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V o r w o r t. 

Nur Weniges ist es, was der Verfasser der vor- 
liegiraden Abbaadiung zu ihrer lüiifuhrupg xu sa- 
gen hat Beiiii Stndiiini der griechkdienNphiloso- 
phie vonPlaton besonders angezogesa faiid sich der- 
selbe hier bald in dne Beihe speciellerer ITntersn- 
chungen verwickelt^ über welche dann auch Manches 
mit grdberar oder geringerer Ansführlichkeit au Pa- 
pier gebracht wurde. Wie es zu geschehen pflegt, 
re^te sich der Wunsch, die Früchte der eigenen For- 
sdhnng andi einem weiteomi Kreise mhamthdlett, und 
so wurden dej)|i aus d^m vorliegenden Material die 
Gegenstinde» mit denen sich die gegenwärtigen drei 
Abhandlungen beschäftigen, ausgewählt und fiir den 
Drack bearbeitet* Dab sicti der Verfasser damit nicht 
eben die leichtesten Anfgabm stelle, war ihm selbst 
wohl bewufst; Wfls insbesondere die dritte Abhand> 
Inng betrifft, so konnte er sich die Schwierigkeit 
nicht verhehlen, welche darin liegt, dafs diet vielfa- 
chen Zweifel an der Aechtheit nnd Integri^t der 

meisten Aristotelischen Schriften jede auf dieselben 
gebaute Untersi^chung unsicher zu machen scheinen* 
Wenn detsungmchtet voH jenen Zweifeln nur sehr 
selten Notiz genommen wurde, so lag der Grund 
davon theils in dery auf eigene FonEM^nng g^rfln- 
deten Ueberzeugung von dem Aristotelischen Ur- 
sprung der bedeutendsten unt^ jenen Schriften, theils 

X 
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In der Hoilhung, die Bemerkung der unter ihnen, 
wena .auch in einem JKebmpiinkte^ Btattfindenden Ue- 
berdnsliiBiiiiiiig könne selbst ibreneiis zum Beweise 
fBff die Aechtheit derselben beitragen« 

Was die autseira YerbAltnisse betrifft, unter 
welchen die vorliegende Schrift entstanden ist, so 
hatte der Verfiuser wfthiend der, Ausarbeitung der- 
selben seine Entfernung von einer gröfseren Biblio- 
thek, später seine £lntfemung vom Druckort zu be- 
danem Tielfadie Yeranlassimg. IHit dem mtge- 
nannten Umstände möge der wohlmeinende Leser 
manche Lücke, die sich in litterarischer Besdehong 
vorfinden mag, entschuldigen; der zweite machte es 
dem Verfasser nnrndgUch^ die Korrektor vollständig 
selbst zn besorgen; die letzten Bogen konnte er, dnrdi 
Krankheit verhindert, gar nicht mehr durchsehen. Un- 
ter diesen Umstibiden haben sich nun leider nicht 
ganz wenige Druckfehler eingeschlichen.; doch sind 
sie nur selten ron der Art, dafo es dem mit derSa- 
che Bekannten nicht sogleich leicht wäre, sie zu ver-** 
bessenk 

ScbBeGdidi sej es dem Teriasser erhobt, den 
Wonsch auszusprecheu, dafs sein Werk, wie wenig 
Ansprttdie es aoch immer mag madien kdnnen, doch 
der Aufmerksamkeit nnpartheiischer jmd einsichtiger 
Benrtheilor nicht ganz wtgehen mdge: er seinersdts 
kann versichern, dals ihm der Tadel, wenn er be* 
gründet ist, nicht minder lieb seyn wird, als das Lob* 

Urach, im Klloigreiob Wttrtemberg, im Merx 1839« 

Der Verfasser. 
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Aeussere Zeu^sse über den Ursprung der Gesetze* 

Neuere ^rUik. 

Wenige Werke der alten Li^tentaP^ mit Aunaiiiiio 
soleber«: die in andern Seliriften Uner VerfaBter aeibst an- 
geführt werden, haben ae bedentende Zeognisse fiber ih- 
ren Ursprung für sich, als die ßücher von den Gesetzen. 
Schoo Aristoteles ^) erwähnt ihrer^ und giebt eine an«- 
fährliche. Kritik ihres Inhalt^; naeh IIiooxnbs LAsanua 
(V, 22.) und dem Anonymna dei Minaqivs ^ bitte er «neh 
eine eigene Schrift, ra ty. %mv rofmv Illcaiovogy in zwei 
oder drei ßächern geschrieben. An dieses Zeqgnifs des 
Aristote^a aohiiefsen sich sehr viele spätere an ohne 
dafa von Irgend einer Seite Widere prneh dagegen erhoben 
wttrde; denn mit der Behauptung einei anonymen Biogra- 
phen ^) j dafs PaoKLOS die Republik und die Gesetze für 
anficht gehalten habe, ist nichts aneofangen. 

Knr dürftig |ind dagegen die näheren NacJirlchten über 
die Entstefanng nnierer Schrift« Ana., der Bemerkung dea 
Aristot^lbs, ddfs sie später geschrieben sey, als die Re- 
publik, unii der jMoti:^ bei Plutakcu (de Is. et Os. c. 48. 



i} Po^it. II, 6. 7. 9. 12. S. 1264, B. ff. 1266, B. 1271, B, 1274/ 
B. ed. Beklier — vielleicht auch £th. Nie. II, 2. S. 1104, B. 
7 . 11. vgl. mit Legg. I) 642^ B. — D. 65$, A« — C« 

2) FoUt. 2, 6. . 

S) la Oiog. Laert 35. S. 201| B. 

4> Ein Verxeitthniss derselben bei Dxunm Flatonicorum libro- 

nun de legibus extmen S. 61 — 64. 
5) BAitgetbeill von UlaiaascH, Wiener Jahrb. 3» B. S, 69. Annu 
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dafs Piaton, als er die Gesetze verfafste, schon bejahrt 
gewesen sey, erfahren wir nichtg, was nicht ans diesen 
selbst abganommen werdeo keimte. Wlehtiger ist-, was 
lliooEHES (III, 370 beriehtet; »{Einige bebanptan, PhiÜp- 
pes der Opvotfer habe die Gesetze Ten den Waebstafeln, 
aaf welchen sie gich befanden, abgeschrieben; von Ihm soll 
auch die Epinomis herrühreo.^^ Demselben Phiiippos wird 
Ten SoiDAS n« d. W. Qikoaofog 0 die Abfassung der £pi- 
nemis nnd die fiintbeiiung der Gesetse in nw6lf BOeher 
zngesohrieben, nnd von ihm gesagt, er sey ein SebAler des 
Sokrates und Piaton gewesen, habe sich mit den Himmels- 
erscheioungen CfmiwQa') beschäftigt, zur Zeit Philipps 
TOB Meeedeaiea gelebt, und .mehrere Schriften hinterlas- 
sen, Ten weiehen ebendaselbst nwei nnd swaniig, ndst 
mathematischen und astronomischen, theilweise auch mo- 
ralischen Inhalts, dem Titel nach aufgeföhrt sind. 

Bei diesen Angaben der Alten glaubte sich Anfange 
•neh die nenem Kritik um so ober bei^nhigen so mttssen, 
je mehr sie Iwl ihrem ersten Aufboten mit ßestrdtong von 
Schriften zu thun hatte, die, Platon s ganz unwürdig, und 
durch schlechte Auktoritäten gestützt, doch ?on Vielen nur 
nngeme anfgegeben wurden, und je gefährlicher es er- 
scheinen murste, sieh mit so gewieht^[en Zeugen in Wi- 
dersprneh nu seteen« Doeh Itonnte es der anfmeriLsamem • 
ßetracbtung nicht entgehen , dafs unsere Schrift für ein 
Piatonisches Werk von solchem Umfange unyerhältnifs- 
mftlsig wenig philosophische Ausbente gewähre, und wie 
dieses da nnd dort ausgesprochen wnrde ^, so~ ndgte es 
sich auch darin, dafs die Gesetse, in denen noch Tbn- 
>EMANN zur AusffiUung seines Fachwerks reichlichen Stoff 
gefunden hatte, mit Ausnahme des zehnten Buchs in den 



J) Dass vor diesem der Name: fi'ämrroi o Vnnvvrio; ausgefallen 

sey, bemerltt mit Recht Böckh in Plalo^is Minocm S. 73. f« 
2) VgU AsTy Fiaton's Leben und Schriften S. 3S8.' 
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neoern Oarsteliuiigeii der Platonischen Philosophie auffai^ 
iend zurücktreten. Dieselbe Wabrnehmong Uber den Ge- 
hmlt dieses Werks veraniefete Schlbibrmagher dastfeibe 
dofeh die Beseiehnong eioer^ ^,w»mi gieieh mit phüosopbt« 
achem Gehalt rdehlioh dnreheogenen, Nebensohiift** in Üb 
von ihm angenommene zweite Klasse Piatonischer Werke, 
eine Art denterokaoonischer ßUoher, an verweisen. Von ei- 
ner andern tMi» her machto Ast, nooh ohne den Piatenf« 
achen Ursprung der Schrift an lingnen, an-oiehreren Steiien 
«einer Animadversiones in Piatonis Leges ^) die bedenhÜohe 
Bemerkung, dafs die Sprache der Gesetze von der sonsti- 
gen Platonischen in Manchem abweiche. Schon awei Jah- 
re apiter Jedoch aaternahm er es | in dem bekannten , be« 
reite angefahrten Werke (ß. 884—893.) die Aeehtheit die* 
ser Schrift mit Bestimmtheit zu bestreiten, indem er theils 
an der ihr zu Grunde liegenden Tendenz, theils an man- 
ehen Kinaelnheiten ihres Inhalts, theils endlich an ihrem 
ganaen Ton^ ihrer Form und Sprache Anttofs nahm, ond 
auch in der Reihe der Piatonisehen Schrillten Ifibine Stelle 
für sie offen sah. Wie zu erwarten staiul, fand dieser 
kühne Angriff von Seiten des gelehrten Publikums nur .sel- 
ten eine gtinstige Aufnahme; denselben curücksaweisen ver- 
auehten n* A« Tuibrsb^ in einer Recenaidn der AsT'echen . 
Schrift nnd Socn» , am Ansfdhrlieheten Dilthby 
Wiewohl sich nun die Akten dieses Streits seitdem nur noch 
durch einzelne, nicht weiter ausgeführte Vota vermehrt 
haben, ao kann doch die Frage seibat , nm wriobe- es sich 

1) Flatons Werke I. Th. 1. B. S. 51* 

2) Dem zweite Bande von Platon^s Leges et Epinomis cd. Ast. 
Lips. 1814. 

3) "Wiener Jahrb, S* B« $• 59— dS.; ebdas. 7. B. Is. 75. ff. Ast*s 
AnHkHHk. 

4) Ucber Platon s Schriften S. 445-449. 

5} In der oben angelührten, von der Göttinger philosophischen 
Fakultät gekrönten Dissertation Göth 1820. 
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himdelt, keineswegs als erledigt , oder eine nene Unterau- 
chang derselben als iiberflössi^ betrachtet werden. Das 
aber, WOFon eine solche aoszugehen hat, wird bei der ein- 
gehen Nator der fiulserii Zeugolsse immer die innere Kri«, 
tik eeyD) nnd ent wenn diese ilir, Oesohift vollendet liet, 
wird sich bestimmen lassen, inwiefern Jene Zeugnisse an- 
sanehmen sind, oder nicht. I^iebei ist auf drei Haupt- 
pnnkte Rücksicht su nehmen, nSihiich erstlich den Inhalt 
nnserer SehriftixS Weitens ihre £orm, nnd drittens ihr 
VerhiitnlTs, als eines Gänsen, am andern Piatonisehen Wer* 
ken. Der Untersuchung über den Inhalt aber wird es nicht 
uneweokmäl'gjg seyn eine gedrängte Debersieht desselbeii 
vnranansohioken» 



IKoJächrift Ton den Gesetzen ihrem Inhalte nach 

betrachtet» 

* S. 

Inhaltsübersicht 

Die fiinbitttDg nnsem Sehrift (1» 4- ^} 
liegiDat mit einer Frage ttber den Ursprung der kretlsehen 

und spartanischen Gesetze, woran sich die weitere nach 
dem Zwecke der Syssitien, der Gymnasien and der Be- 
wafinvng ansehliefiit. Hieranf wird geantwortet: dieser 
Zweek sey der Krieg, nnd eben darin neige sieb die Weisr 
lieit der genannten Gesetse, dafs sie durehans anf den Krieg 
berechnet seyen. Diefs giebt Verlassung zu einer Erörte- 
rnng darfiber^ daüs der leiste Zweck der Gesetzgebung nicht • 
im Kriege I sondern im Frieden, nicht in der Tapferkeit, 
aondm in der Tugend überhaupt so sui^hen sej, weiche 
Srdrtemng mit der Brkilmng sehliefst: GuteOesetse ma- 
cbea dfCi welche sieh ihrer bedienen^ gifickselig» denn sie 

I 
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verschaffen ihnen alle Güter. Die Güter aber sind ewefer- 
keij göttliche uud mensehÜche; mit den göttlichen hat man 

^ «neh die menschiielien , ohne jene, aach diese nicht Die 
m«Melili«hett Güter ainds Oeeondhelt, Sehtfobeit, hxkA^ 
•Reiohtham; unter den göttlKshen itt das Erste «BefiiBtleht, 
das Zweite die ßesonnenheit, das Dritte die Gerechtigkeit^ 
das Vierte die Tapferkeit. Das Göttliche hat der Gesets- 
geher vomoiaeteUen^ und ait Rficksicht Aerenf eile seine 
Verordnangen sii geben ^ Aber die fimeuging der Kinder ^ 
die Bildung der Barger, die VermögentverhUcaissis ited 
Vertrfige, Ober Recht und Unrecht, Belohnungen unÜSfra* 
fen, über Bestattnog und £bre der Gestorbenen, fiber die- 
Jenigeii endlieh ^ welche alle diese Gesetse in 'ihre Hat «I 
nebnen bebeui Ibeile ddreb Bintiebt, Ibeile düreb viebt^ 
Verstellang gebildet — Neeh dieser Vertchrtfik ebUeii oim 
auch im Folgenden enerst die verschiedenen Tugenden mit 
Anwendung auf den Staat, und hierauf die Gesetse in ih- 
rer Beniehang enf die Tagend dargestellt werden« CS.632y 
. &) Oenigemll« «erftlit da« weitere Werk in flwüi 

\ glelelie Tbeile, deren erster, (ß. I— IIL) welcher auch als 
weitere Einleitung' des Gänsen betrachtet werden kann, 
allgenieinere Bemerkungen über Zweck und Wesen des Staats 
enlbftlt, der swelte die nühem Betlimmwigen Über Verfae- 
enng und Qeseloe - 

Der erste Theil selbst hat zwei Abschnitte. Der 
erste derselben (B. 1, II.) besohfifdgt sich dateltj auszu- 
fülhreyi) dafe bei der filnrlebtnng eine« Staate niebt aUdn- 
«nf die Bttdang tapferer, sondern noeb weit mebr anf die 
besonnener Barger gesehen werden sollte* in der sparte- 



i) Diese ABtheilung sclielat aicbt nur dem labalte, soadern ausb 
^en Angaben miterer ScMft selbst mehr zu edlsprecben, als 
die yon Btfcm (In Min. S. 69.) angenommene, nach welcher 
der erste Theil bis V, 734, E. gehen soll, und nur überhaupt 
als allgcmeiaer Theil bezeichnet wird. - 
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Discbeo und kretischen Verfassaug, wird gesagt^ ist für die 
Tapferkeit gesorgt dorch S;^88itleii und Gymnasien, durch 
dif ßeschfiftigan^ mit der Jagd und durch Ahli&rlang * 
gan «UoiM Bfbm^fßßm noABeicti Warden; d»g«g«tp fehk ed 
ihr ul EiatkbUOfgni, wodiinih eneh eine Abhfirtaogf gegen 
die Reize der Lust bewirkt würde, so allgemein auch an- 
erkannt wird, dafs es sohmähiicher sey, von der Lust, als 
vom Selpinerce besiegt eu werden $ Ja die Gymnasien und 
Syvsltien eiad i». dieser ^esi^iig eeger gefl^hriic|h, Indem 
■ie ap^ipoltllsehen Pavtbeinngen , nnd so Verkehrung der 
natüriieben OrdiiaDg durch i*nderastio V eranlassung geben. . 
Die Mittel, weiche der Cresetzgeber anzuwenden hat, na 
' 46a Bärgem in Beeiehnng auf die Lost die rechte ft'*'*fliftg 
ma .gtkemf 4iid die Trinkgela||!e und «Ue Moelk^ lelstere 
lUM Taus irad Clesang bestobend* Hineiehtileh der Trink- 
gelago genügt es nichtj sie 2u verbieten, vielmehr fragt es ' 
sich, ob nieht XHnkgelage und Trunkenheit, auf die rechte * 
Weite nngnweaidet, ihren Nntnen beben« Recht betehaffea 
wir«» dieJoiigan'yrifihKeitgei bei walelian ein Alterer oiid 
nfiehtemer Mann ilwi Vertits führte. 0er Hntcen dersel- 
ben besteht aber (8. 641, — 650, B. ) darin, dafs die 
Trunkenheit durch Steigerung aller Begierden und das Zu- 
vfielUvaten de«^ewu£iteeyns die beste Frftfnng und Uebung 
in der Besonnenheit (Herrschaft des Sdiamgefaiüs filier die 
Lust) darbietet. » Tane und Gesang (B. II.) sind Mittel 
Kor sittlichen Bildung ald harmonische mit Lust verbunde- 
ne Bewegungen. Wenn aber die Bildung eine wahre seyn 
aoU^ ao annla Tann nnd Gesang nicht auf das* biofse Ver^ 
gnfigen, sondern anf die Tugend hinsielen , nnd sie nnm 
Inhalt haben; es müssen daher nur solche Lieder erlaubt 
seyn, welche den Gedanken ausdrücken, dafs der Gerechte 
ailein nnd immer glücklich sey. Dieses Thema sollen aiie 
Borger besingen nnd sich nn diesem Bebnfe in dreiChdre 
theilani den der Rinder , den der Jfingeren, nnd den der 
Alten« Die letatereii. müssen in der Musik aach rationell 
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gebildet seyn ; zum Gesänge dürfen sie ^ich mit We!n an- 
feveni} aber bei ihren Trinkgelagen soll Ordnnng ^err- 
foheoi wafew^geo Geaetsa flbfl» da« Weialriniiea mu geboo 

Hiemit schliefst das zweite Buch. Der zweite Ab- 
schnitt des ersten Theüs, weicher das dritte Buch ainfafst, 
gebt aoa von der Frage; 7t<Att€lag tha nofih kptofiav 

yeywimti md ftthrt die yersehiedenen politisobep JSustiia- 
de der Mensehen' aas , Wie sie naeK der Floth snerst pa» 
triarcJialisch einfach und gerecht ohne Gesetze gelebi. liia- 
tran, godann durch das Zusammenleben mehrereiü Familien 
Sur Eiafübnuig von Gesetsen vnd £rbairaog von Stedten 
veraaijEiltl f^orden seyen«-' Von da wird, dnreh firwfthnung 
der Erbauung und Zerstörung Troja's, auf die griechische 
'Staatengeschichte Übergegangen, und die Gründung der drei 
derisebea Staaten cur Sprache gebracht« Von diesen nun, 
wird gesagt, arteten awei ans, und verkannten ihre'fie« 
itlmmong , in enger Verbindung eine SehntsinaQer gegen ' 
die liarbareji und unüberwindliche Führer der Hellenen zu 
seyn; nur Sparta hat diesem Beruf theiiweise Genüge ge< 
ieistet. Der Grund davon Üegt in einer einseitig iiriegeri- 
ieben Riebtnog und sohle chter VertheÜnng der Staatsge- 
walt, ver weielier ietateren Sparta durch seine gemischte 
Verfassung bewahrt wurde. Die schlechten Folgen Jener 
Einseitigkeiten haben sich im Ferserkriege gezeigt , von 
dem üellai sesst verschont geblieben wftre. Ans dieteia 
Aüem kanw.maa nnn abnehmen, däfs die Besonnenheit der 
letste Zweck eines Staats seyn mnfs. Diese besteht aber 
hinsichtlich der Verfassung in der richti^ren Mischung von 
Monarchie und Demokratie. Jene hat bei den Fersern, 
diese in Athen ihr Maa£s ttbereoiuritten, wlihrend sieh Spar* 
ta und Kreta mehr In der reehten Mitte hieiten; an dem 
fielspiele des athenischen und persischen Staats hat es sich 
aber auch gezeigt CvgL S. 695, K. — 697, E. n\id 701, D. 
£•) wie aothwendig es ist, dalis in einem Staate die Gewalt . 

r 
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naeh Verhfiltnifg der Tagend veiiheilt, noA dafs d«t am 

Meisten geehrt werde, dem die meiste Ehre gebührt, zu- 
erst die Güter der Seele, mit Besonnenheit verbunden, so- 
dann die des Leibes, zuletzt der.Reichthnm; da(a ein 6e- 
getngeber ror Allem darauf «eben mats^ den Staat frei^ ein- 
trftehtig ond weise sn machen. 

Den üebergaDg "zum zweiten Theile, zu der eigent- 
lichen Darstellung der besten Verfassung, bildet die Bemer^ v 
knng eines der Sprechenden | dafe er nebst neun Andern 
mit fiinriehtnng einer nea an gründenden Kolonie beanf- 
tragt sey. Es wird nun anf seinen Wubseh die ganee Ver- 
fassung, welche dem neuen Staat zu geben wfire, von An- 
fang an ausgeführt. Diese Ausführung kann in folgende 
sieben Abschnitte eingetheiit werden: der erste Abschnitt^ 
IV, 704) A. — 712» A., entwickelt die Verhfiltnisse, nnter 
welchen der nene Staat gegründet werden soll, nebst Be- 
merkungen über die Voraussetzungen, welche dem Gesetz- 
geber zugestanden werden müssen; der zweite, IV, 712» 
A. — V| 734, beschlftigt sich mit den Grundsfitaen, 
naeh welchen bei der Gesetagebong an yerfabren ist C^o 
TtQOoifuov jimv voiaov). Die Verfassung darf nicht eine ein- 
eeine der gewühiiHch aofgeführten seyn, wie auch jetzt 
schon in jedem wahren Staate {^in Kreta und Sparta) die 
^ Terschiedenen Formen gemischt sind; der eigentUehe Herr* 
•eher rnnfs der Gott seyn. Gerechtigkeit ist der letnte 
Zweck des Staates; das Mittel zur Erreichung dieses Ziels 
besteht darin, dafs Jedem die ihm gebührende Ehre er- 
theilt werde, den Göttern nnd den Eltern in der rechten 
Ordnung* flieftlr wird es gnt aeyn^ Jedem Gesetse eine 
begrfindende Kittleltnng, ein nqoduiov^ yerananscliieken 
Cwas am Beispiel der Ehegesetze erläutert wird), damit 
die Bürger nicht allein durch Gewalt, sondern auch durch 
Ueberzeugung • jEum Guten angeleitet werden. Ais allge- 
ineine fiinleitong an allen .Geeetsen werden sodann (S. 726^ 
^^734, C.) Aber die geistige nnd körpetllche Sorge f&r 
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sich selbst, den Reichtham, Verwandtschaft und Freiind- 
Mshaft, das Benehmen gegen Einheimische nnd Fremde, fei^ 
Her hiotSchtlloh der Wahrhaftigkail, Sanftmath, Besehel- 
dehhalt, des firastes nnd der Ansieht von dem, was den 
Blenschen glücklich macht, Vorschriften gegeben. — Mit 
dem dritten Abschnitt (,V^ 734, £. bis su £nde) beginnt, 
die eigentliche Gesetzgebong, indem zuerst die Gesetze fiber 
VertheiinDg des £i|[eotham8, Anaahi, fUassen oiid Besehäf« 
tigung der Bttrger aiBSgeillhpt werden* Die Zabi der BiSx^ 
ger wird auf 5040 festgesetzt- in Betreff des fiigenthums, 
wird gesagt, wäre es freilich das ßeste^ wenn Alles ge- 
meiosam wtfre; weil aber dieses aor in einem ideaiischen 
Staate mSglieh wire, <o «oU hier nieht davon die Rede 
aeyn, sondern dae Bigentham ?ertheiit werden, so dafs fe* 
der Bürger einen gleichen Antheii an den Ländereien er- 
hält« Diese Theile können nicht weiter zerschlagen wer- 
den, «ondem aoUen sieh immer gieieh forterben, «od aaeh 
die Zabi der Bürger aoii immer gleich erhalten werden. 
Hinsichtlich ihres Übrigen Vermögens werden die Bürger 
in vier KJassen getheiit, wohei aber ein Maal's festgesetzt 
wird, welches der Besitz nicht Überschreiten darf, wie 
aneh durch das Verbot des auswärtigen Handels nnd dee 
Besitsea yon Gold und Silber ^ner ailzugrofsen VermÜ* 
gensungieichheit gesteuert ist. — Hierauf schliefst der Ab- 
schnitt mit Bemerkungen über die Lage der Stadt, die Art 
der Lfindervertheilung, die Unterabtheilungen der Bürger» 
achaft, die Ordnung in Münsen, MaaCben und Gewichten* 
— Der rierte Abschnitt, VI, 751, A. — 768, E., bandelt 
von den Aemtern und Ihrer Besetzung, wobei dio Beschrei- 
bung der Wahlformen oft in s alieräusserlichste Detail ein- 
geht. Im AUgemeineu ist der Grundsatz aufgestellt iS, 75i^ 
AO: <iie Wahiform mnfa eiMuso, wie die ganse Verfaa* 
anng, Bwiscben der monarchischen nnd demokratischen 
Weise die Mitte halten, was nach S. 759, B. dadurch ge- 
schieht, dais bei der Besetaung alier Aemter Üoniges durch 
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Wahr, AnileMs diirdi*« Loos entiehieden wird. — Oer 

fünfte Abscb«itt, VI, 769, A. — VllI, 850, C. liat die Ehe, 
die BUdaog und Lebeiuart der Bürger zam Gegenstand. 
Von dem erstgeniuiQten Ponkte wird, naeh vorlfinfigen ße- 
nerknogea *über die.PefftktibilltEt'der lieaetagebang o|id 
die l}nni6gliehkeU, AUes gane genau com Voraiu cu be* 
stimmen, S. 771, A. — 785, 13. geredet. Für die Heirath 
ist ein bestimmtes Lebensalter^ für längere Kiieiosigkeit ei* 
ne Strafe festgetetat. Damit verbiioden sind Verordoim» 
gen gegen den Laxus bei Hechseitmahien, fiber die Ein* 
yiehtong des hSasiicben Lebens, die Banart der Hliuser, die 
Syssitien der Weiber, und eine dia Kinderzeugung über- 
wachende weibliche Behörde. — Von der Erziehung iian- 
delt das ganee siebente Bncb. Sie soU aof gewisse Weise 
eebom vor der Gebort anfangen, nnd Ihr von den frfiliesten 
Jahren an viele Aufmerksamkeit gewidmet werden; vom 
sechsten Jahre an sollen die tieschlechter getrennt und die 
Kinder in der Gymnastik (deren Tbeiie die nu'lij nnd oq^ 
^^ig) nnd Mnsik nnterriehtet werden, Ute ietsteve be- 
treffend, so ist Alles, was gesungen werden darf, ron Staati- 
wegen zu bestimmen und der Gesang mit Ojjfern zu heili- 
gen nnd in Verbindung zu setzen^ alle Gedichte sind, ehe 
sie verbreitet werden^ einer Censnr unterworfen ; eine blos 
nnterfaaltende Poesie ist verbannt; männliehe nnd welbil- 
cbe Musik sind su trennen« Dieser ganzen Ereiefanng ist 
auch das weibliche Geschlecht unterworfen. — Der letzte 
Zweck dieser Ülrziehung ist Bildnng sn jeder Togend: hier^ 
auf mufs die ganse Lebensordnnng der Bürger | nnd na- 
meotiloii aoeh die Gewftbnnng an frfihea Anfitelien abnie- 
len« ^ Die Kinder sollen unter l>estSndiger Anfslebt ste* 
hen. Vom zehnten Jahr an soll ein dreijähriger Unterrioht 
in den yQafi^iaia, dann ein gleichfalls dreijähriger im Sai- 
tenspiel ertheiit werden» J^aebdem liieranf wiederholt vom 
tinterrieht In der Gymnastik, eodann ansffiiirileber» alslrtt» 
hei^y vom Tane, weiter auch über die Ausscbilefsung der 
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dramatischen PoSsie Terhandelt ist, wird endlich noch von 
der JNotbwendigkeit eines Unterrichts in den mathemati- 
schen Wissenschaften, welche als das Wissen von den gtftt« 
Uoben Kdrpern mit der Religion in' Verbindang geeetst 
werden, und samScblnm'dleeee ßaeiie noöh' von der Jagd 
geredet. — Die weitern Vorschriften über die Lebensv^eise 
der Bfirger betreffen saerst, S. 828, A, — 835^ B., Opfer, ' 
kriegerisehe üebnn^en nnd Wettk&mpfe; sodann wird (S. 
835, B» ^ 842, A.) die Frage beantworte^ auf welche Art 
bei einer gemeintamen Erftlehang, wie die gesebilderte, 
Unsittlich Lei t zu vermelden sey. Nicht nnr die Päderastie, 
sondern anch die auiserebliche Verbindung beider Geschlech* 
■ ter wild fUr naturwidrig erklärt, und die Ansicht nusge- 
«proebea, dafe sich Dnanoht dareh die frllbe fiinfldfenng 
oiner lieiligen Sehen vor dersellien Terlneiden lasse; wo 

• nicht, so solle wenigstens die PSderastie ganz unterdrückt, 
andere Unznoht aber möglichst besclirlinkt und im Gehei- 
men gehalten werden. — llieranf folgen noeh, S« 842, B., 
— 850, €• Geeetse Aber den Aekerban, die nichts Bigen* 
thllmliclies enthalten, Uber die Handwerke, deren Aneflbnng 

^ nmr Fremden erlaubt seyn soll, und den Handel, welcher, 
namentlich sofern er von Ein belmischen betrieben wird, 
vielfaeh bpseliränkt and unter Staatsanfsicht gestellt ist« — 
Der aeohste Absehnitt, IX, aiS, A. — * XII, 960, A«, ent?- , 
hält den ReehtscodeT des netten Staates, wobei die elnsel- 
nen Gesetze im Allgemeinen in einer gewissen Sachord- 
nnog, im i^inzelnen aber oft Qhne nähern Zusammen bang 
an einander gereiht sind. In der Regel ist, dem obigen 
Gmndsatn gemSfs, Jedem Gesets eine Rlnleitong rorange- 
schickt. — Das nennte Booh handelt yon schwereren Ver- 
brechen, vom Tempeiranb, (S. S54, A. — 856, A.) Hoch- • 
verratb, (850, ß. — B.) Diebstahl, (857, A. ß.) Mord, (865, 
A. — 874, Co Verwnndnngen (870^ £* ^ 879, B.) nnd 
Gewalttbätigkeiten C— ^9 B*}- Zwischen diese oflt sehr * 
detaiUirten Bestimmungen ist 8. 874, D. 87ü, K. ein Kx- 
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kurs über Nothwendigkeit geschriebener Gesetse, and 
S« 857| A. — 864« £* eine aUgemeinerei mit den ttbrigen 
Inhaite .de» Bnoiie in kdnem idaten Zasammenhiuig stehen- 
de Untersaohnng eingesehallely in weleher geeeigt wird^ 

dafs alle Ungerechtigkeit unfreiwillig sey, und nicht zwl- 
I ' sehen freiwilligem und anfreiwilligem Lnrecbt, soodern 
swischen Unrecht nnd Beschädignog nntersohieden werden 
eoUto^ 7- Das sehnte Bueh giebt snerst gans iinrs eine 
allgemeine Bestiramong über den Raab, nnd geht sodann 
auf die Gesetze, welche die ßeschimpfnng" (vßntg) betref- 
fen , über. Von den Arten dieses Verbrechens wird aber 
sbgleieh die Beacbioipfang des Heiligen bervorgehotien, und 
hierani S» 885, B«, eine Untersnehung angeknfipft, welohe, 
bis S. 907, 1). reichend, fast den ganzen übrigen Raum des 
zehnten Bachs einnimmt, und ^egen die theoretische An- 
sicht, aus welcher die Beschimpfung des Heiligen hervor- 
' gebt, gerichtet ist; In dieser Hinsicht wird eine dreifache 
falsche Meinung widerlegt, die nftmlicb, da(s es gar keine 
Götter gebe, dafs sie sich nicht um die Menschen beküm- 
mern, und dafs sie durch Opfer leicht zu TersÖhnen seyen. 

A) Das Dascyn der Götter wird auf folgende Art bewie« 
sen: der Atbeismns hat den Materialismns cnr Vorausse« 

■ 

tsung; dieser aber ist unhaltbar, weil die Klirper weit als 

^ das von Anderem Bewegte ein sich selbst bewegendes, die 
iSeeie, voraussetzt. £s mufs also der Welt eine Seele zu- 
geschrieben werden. Diese nun ist eine gedoppelte, eine 
gute nnd eine bose. Diejenige aberi weiehe die Welt be- 
herrscht, kann nur die gute seyn, da die Bewegung der 
VV elt gut und geordnet ist. Da somit die Seele oder die 
Seelen, welche Alles bewegen 9 gut und vernünftig sind, 
müssen (Wir dieselben Gütternennen, niid.anerlLennen} dafi» 
Alles von Göttern ettflUt sey» CS, 801, B. — 899, DO« 

B) Dafs die Götter fBr die menseliiiehen Dinge sorgen, im 
Kleinen, wie im Grofsen, folgt ans ihrer Vollkommenheit j 
ihre iflirsorge besteht in der Gerechtigkeit, vermöge wel- 

% 

f 
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eto tie J«dNiif mamentlioh auoh dem Menaoheo n«eh dam 
Tod«^ dto ihfli gebahiwide Stelle Im Weltgaosen «nweiieol 

(S. 899) D. ^ 90.1, D.>- C) Ebenso ans ihrem Begriffe 
folgt auch das Dritte , dafs sie nicht dorch Gaben sa ver- 
söhnen sind. (S. 005, D. — 907, D.) — Ad diese Untersn- 
ehuig sehiiersen sieh sodann (907^ O« — 910, PO Gesetee 
gegen die genannten diei Inrthllmevy mVgen nnn diesmlMn 
bei der Theorie stehen bleiben ^ odei» sich aneh pralitiseh 
nachtheiilg erweisen , wobei in Beziehung auf den dritten 
Irrtbum insbesondere auch alle Prlvatcärimomen untersagt 
sind« — ^ Nacdi ^dieser l&ngeren Unterbrechung wird im eilf* 
ten ßneho die Gesetsgebung im EinEolnen wieder aufge- 
nommen, nnd snerst von- den' Eigenthnmsgesetsen gehan- 
delt, worunter nameotHoh Bestimmungen über gefundenes 
Gnt, (S. 913, A. — 914, E.) Sklaven und Freigelassene,, 
(bis S. 9i5| C. — aber die Beehtsform in soJehen F&lien, 
-~ 915, fiOf Kanf und Veriianf, (^918, A.) den Kleinhan- 
del, (— 920, Do die Beeahlang der Handwerker, ( wozu 
aooh £hre und Tadel der Krieger gehören — 922, A.) nnd 
die Erbschaften (922, A. — 928, D.) begriffen sind« Wei- 
ter wird gevedet von Strettiglidten nwisehen Eltern^ Kin- 
dem und Ehelenton, sowie über Kinder von Sklaven, ( — 
930, E.) von der Ehrerbietung gegen die Eltern, ( — 932, 
E.) von Bestrafung der Giftmischerei und Zauberei, ( — 
933, E.) des Diebstahls nnd der Gewaltthätigkeit, (- 934, 
Co Yoa Bewaohnng der Wahnsinnigen, (034, DO von 
Vcrbaiinjnrien, (— 936, AO vom Bettel, (936, B. C.) von 
Schaden, der durch Sklaven oder Thiere angerichtet wird, 
(930, €• — £.) von Zeugen und Rechtsanwüiten, ( - 938, 
Co von Bestrafung untreuer Gesandten, (XII, 941, A.) Be- 
sirafiiDg des Diebstebls, (bis S. 942, Ao' fiber die Verpflieh- 
tnng nom Kriegsdienst nnd das Benehmen wfihrend dessel- 
ben, ( — 945, B.) von Einrichtung der Behörde, welcher 
die obrigkeitlichen Personen ihre ilecbenschaft abzulegen 
haben, (— 948, BO vom Eide, dessen Anwendung beschränkt 
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fmdeit soll, (—049, C.) Uber 4as filekvtionsrerfalmn M 
Geldbtrafon, <949, €. D.) ftber.Rdna and Aiiibaiune von 
Fremden, ^0 wobei «Her AniteekoDg dareh aiu- 

ländische Sitte anf s Strengste vorgebaut wird, über ßfirg« 
schafteo, (953, £. f.) Ober Hanssachangen, (954^ A« B.> > 
Aber Verjfihriiog dea Beakses, (fibd. C fi. fiber gewalt- 
aaoie Abbaltong Toni Gerieh^ 9fi5j B») Aber Dlabtbdi- 
lerei, Vertrfige mit Sfaatafdnden, Ooldannahme für Sffent* 
liehe Dienste, VermÖgensangabe (955, ß. — E.); was für 
Weihgeschenke gegeben werden dürfen ( — 956, B.}; über 
Gerichte erater^ zweiter nod dritter InitanS) dea Benebneii ' 
derfUehter ond dieStraleo, (-^OS^DO nnd endlieh Uber 
die Leichenfeierlicbbeiten 960^ B.>» — Naehdeoi dorch 
alle diese Verortlnungen Verfassung nnd Recht des Staats . 
genan bestimmt sind, erhält das Werk in dem siebenten 
Abaehnitt (Xll, 900, B. — 909, aeinoD Bobliifaateiii 
dorch BeatlmonaDgen Ober die ZoaemaienaeiBQng einer Ver- 
sammlung, in welcher die IntelJigens des Staats niederge« 
legt werden soll, indem sie, ans den gebildetsten Bürgern 
beatehend, über den höchsten Staatszweck, die vier Tugen* 
den, sowie Ober alle andern wichtigen GegenatAndo' die 
richtige Einriebt hat, in tllgiiehen Znaammenkllnliton allea 
darauf Bezügliche zum Gegenstand ihrer Besprechungen 
macht| und die öffentliche Meinung leitet. — 

S. 3. 

üeber den Zweck der Schri/h 

Als Zweck der Schrift von den Gesetzen wird 1, 625, 
A. nur Im Allgemeinen angegeben, vom Staat und den Ge- 
aetsen na reden« 0ie nähere Beatini^mung erhSlt dieaer . 

Ausdruck durch das, was V, 739, A. ff. gesagt ist. Es ist 
das Richtigste, heifst es hier, die beste Verfassung, die 
zweite und dritte darauatellen, und aodann dem, welcher 
hierin sa handeln hat, nnr Walil vorsnlegen. „Oer erste* 
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Staat nun 9 die erste Verfassuoi^ und die besten Gesete^ 
wSren da, wo das langst Ge«agte am gai9#ea (Jemeinwe^aa 
»ffgUeli«t^. in £rfttlioiag gIaQga, WUn aagt Ja j . iMi* 
den in Wafirbdt Alles gemein aey« Wenn nnn dieses ir-' 
geodwo jetzt der Fall ist, oder je der Fall sejn wird, d&[& 
Weiber, Kioder and Vermögea gemeinschaftlicb sind, iin4 
dorchana das sogenannte ßigentli^am gänzlidh aps deqi.Xua* 
beift yffftebrnniideB Ist, ferneft anoh naeh A|ilgiiehlE<iit Mßt 
gesorgt ist, dafs das von Nalnf dte fiinneliism Eigene ge- 
wissenDafseii ein (j(3raeingut sey, dafj» Augen, Ohren und 
liXnde darauf gerichtet seyen, im Dienste des Gemein we- 
aeas au sehen, an hören und m wirken, ebenso nach. Kurlfi^ 
tenAUefiioM ioben iind4adein, fiber devu^lben sieb freii9ii4 
md beCrIibend, nnd waa.ee sonat neeb^fir Gesetze, g^b^ 
mag, welche dem Gemeinwesen möglichste Einheit verleb 
hen, da würde, (tberwiegende TreffllicUf^it^, <>Pibelangeii4^ 
JkeifMT« der aiidnre ßefftin^mpingen geb^. wollte, rfiofaytigeffe 
juid bease«0 nn gelN9ii>eism(ii«i^ . £in aolciher ist e% 
wenn Irgendwo : Götter oder Gtfttersdbne ; Ihr^r mehrere ei- 
nen bew:0_fanen, in welchem sie ein selige^ . Leben führep» 
Daher darf man das Urbild d^, Staates an keinem aqdern 
betn^ehten^ aondern McJ^ an dleeen |iaitend_mnfa n^an.nw^b 
KvXftea d/e» <lbm m^igOoM eotspreobendeo'aneheii» Oer 
aber, welchen wir jetat sii 'sehUdern nnCeenommen beben, 
wenn er entsteht, würde der L nsterblichkeit zunächst seyn. 
Dieser, also ist djer «weite; den; dritten aber nuigen wfp, 99 
Gott wüi» apfil^ ana^if«,^' ^ iPafa die«a£riii£i?nng 9|el^ 
biofa :anf die Bestin^nyingeii AlieF fiigenthum ni^d H|ivaw#^ 
sen, ans deren Veranlassung sie gegeben ist, ^ondern auf 
den ganzen Staat zu beziehen sey, ist offenbar, da ja jene 
I ßestimmungen nicht .so für sich atahen, ..dais ^§1» von d^r 
äbrigen Venfa^aqpg abgesondert werden könnten, pn4 aiijoli 
in der angefahrten Stelle, wie in der Ilinli^lie^ V, T4ti^ 
B. f., yom Urbild des Staats ganz allgemein die Rede ist. 
Der Verfasser hatte also fiberhaupt die Absicht, in unse* 
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i*6r Sclirlft den Staat ztt sohüderiii welcher dem idealen 
ftttDäebfit steht) nnd zvrar aas demtiriuide, weil jenes Ideal 
Mliar-Mentehea nicht erreiclibar sey« (VgL aneh S* 740> 
iftetill] voioStw /hhCop rj nata vvv yhetflv w teal 
^(ihfpip' y.al TtaldetxJtv Ftny^ai,') Pabei wird die Darstellung 
lies^ idealen Staats selbst, indem sie hier nur ganz kurz an- 
gedeutet iat) als b^oits anderswo vorhanden voraasgesetzt. 
JDafa- nun anter dleter bereita gagabenen DaMtellang dea 
Uealataats dialNtttlinisaha Republik au Tersteben sey, kann 
' keinem Zweifei unterworfen seyn. Somit bestimmt sich 
fier Zweck nnsei^r Schrift näher dahin: dem in der Re- 
pbbilk gescbildarten praktisch nnansffihrbaren ideal dea 
VoUkommaDan Btaats die Sohiiderung das nächst tallkoni- 
manan • und Bn|{dl<!fh praktlttsh mSgliehaA an die Saita mm. 
"setaen; and die ausdrückliche Erklärung des Verfassens 
aalbat überhebt uns der Mühe, diese Tendenz des Werks 
^ waa ^brigeHr nicht schvFer wKi^e, auch von Andern ^) 
adioD gMhehea iat ^ an« aclnam Inhalt« nach' b^aondcrs 
ilaehlBiiwaicaD. Mit äam Sasagten iBttttnit 'ftbrigaiic aneh 
aohon Aristoteles fiberein , wenn er ^ über die Gesetze 
■agt: ^llya ti^qv z^g nolnaiag uQrpue^ mal tamr/v ßavXoiiB* 

tof nqds eiiQcnf noXitela». -Wann ar dort abl^ri Wla aa 
ach'aint, als Zweck unterer Sebrifl anefc das betrachtet, die 
in der Republik fehlende Gesetzgebung im Einzelnen hin- 
zuanfügen^ so kann dieis nicht als ganz richtig angesehen 
wardaö, -dar Verfasser da» Gesetz 'lirlre sich denn dessen, 
Wim ar wollte, gar nicht deutlich bawurst gewesen'; dafa 
er flikit seinen BestimmvngCn mebi^ in's Efnaelne gleng, 
hängt mit der gröfseren Röcksichtnahme anf das Praktt- 
sehe ausamman; die Gesetze, welche in der Republik feh* 
laiti konnte er nicht hinsufttgen wcUeD^ da aeln lätaat ein 
^gsAs andaiBT-isf; als jener« — ' 

1) DiiTHsy S. 11. 

2) Fotit. II, 6. S. 1265» A, ' ' . * ' 
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Dafs niia aber Pkton' eine Schrift ia dem mg^gA^, 
aeir Sias!» vMisgwirbdItet httben «ftU, hat mwiohef Befrem^ 
d«Dde/ ^' Schoo an «loh will es soheinen^ aaftep der besten 

Verfassung noch eine andere darzustellen, welche sich doch ^ 
ia demselben Maafse, als sie der Wirklichkeit näher kam^ 
Toa der Idee 'entfernea mafste) hätte er keine Veraalaa- 
•ang habea klinnea; Demi sofera etwa« alcht doreli die 
Idee bestimmt ist, ist es ihm das Unwahre nnd kann nicht 
Gegenstand des Denkens seyn; an der Politik cjarf derPhi« 
losoph nur in Toilhommenen Staate Anthei! nehmen. (Rep« 
VI, 496, C^ e. 501, A. IX, 592, B.) Uad diese Sehwie- 
• rigkelt wird keineswegs gehoben, wenn man sich im All» 
gemeinen darauf beruft, dafs docli solche verschiedene Darstel- 
lungen des Staats möglich seyen, und auch Aristoteles (Polit* 
IV, !•> dieselben verlange; dafs sie auch Platon naoh seinen 
ChrnndsSteetf müglieh wai^n, Ist damit aoch aieht bewiesea*— - 
Sedaaa aber ist es aoob anffallead, dafs dem Gesetegeliep 
diese verschiedenen Verfassungen zur Auswahl vorgelegt 
werden, und es seiner Wiilkühr überlassen wird, statt der 
relativ besten die sobleehtere so w&blea« Doch mit dieser 
Wahl ist es wohl- naserem -Verfasser aieht Erast; da der 
Ideolstaat säm Voraus als nitaosftohrbar beseiehneit ist$ 
kann er ihn nicht mehr Eur Wahl anbieten wollen. 

Was nnn aber diese Voraussetzung selbst betrifft, auf 
der unser ganzes Werk beruh tf dafs afimiicb die Piatoni« 
sehe Re]Miblik ein anaasftthrbares Ideal sey, so Ist sie swar 
sehr verbreitet, aber, wenn wir wenigstens den Aensseran- 
' gen der Republik selbst trauen dürfen , im Sinne Platon's 
keineswegs bcorfSndet. Im fünften ßuche der genannten 
Sehrift, S. 471, Cff., wird die Frage JUber die Aasfähr- 
barkeit des dasellist gestbiidertea Staates aasdrüeklieh er« 
Srtert. Dabei wird nun allerdings gesagt, dafs bei der Ua« 
tersuchung über das Wesen der GerecbUgkeit, von welcher 



1) Wie DiunwT S. 10 f. vgl. BUcaii ia Fiat* Min. S. es-^6$. 
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über den Staat aasgegangen .war, die Möglichkeit oder ' 
Omntfgtiohkeity einen eoleb^en. Staat ki der WMliehkeit 
darsostelien, sonSeliat gleiehgifltig sey, indem sie' jene Un-* ' 

tbrsucbung nur naqadeiyf.icaog n'txf v unternommen haben , 
um eine ilichtschnnr für ihr eigeues Verhalten su gewin- 
nen ; woasu im Folgenden, noch die Erklärung iiinznkomnity 
dafa fiberbaapt niehts gans so avagefiSbre witrdeiii kdnne, 
wie ea beaehrieben' wird, aendern: Ovaiv Ix^i nQa^iv üi- ' 
^€(ji)g rjiTOV othrfi'uaq iff aTLitad-ai *). Dafs aber darunter 
nicht eine absolute Unausführbarkeit zu verstehen, und 
fiberhaupt die ganze Weigerung dea »Sokrates^ fiber die 
' Mtfgliobiieit aeinea Staate an reden, nur aia eine geaobiekte . 
Wendong anfienfeaaen lat, mit weieher tlieila die Rnhe der 
Untersuchnng vertheidlgt, theila das Auffallende der weite- 
ren Erörterung vorbereitet werden soll , diefs liegt schon 
in der unmittelbar darauf folgenden berühmten Erklärung^ 
jydaTa die Menachiieit nieiit eher Ralie von ihren Leiden 
luiben werde, aia bia die flerrteheroMiebt mit der philoso- 
phischen Bildung zusammenfalle/' weil nämlich erst dann, 
ein Staat, wie der geschilderte, realisirt werden könnte, 
fmtnev in der Versioherong IV, 42^ dufs ein anderer 
ßtaaty aia der in der Republik dargestellte, diaean ^amen 
gar niebt Verdiene, nooh vnfiestreidiarer aber in der gen* 
Ben Ausführung des fünften^ sechsten und siebenten Buchs, 
weiche gar keinen andern Zweck hat, als die Mittel zur 
Verwirklichung jenes idealen Staats anaugeben , und sioli 
Uber diesen Zweek reeht absiehtlich und wiederholt ans* 
Sprieht. (Vgl. Rep. 452, E. 45(i, C. 466, D. 471, C ff. VI, 
4fl!9, C. D. 502, A. — C. V II, 540, ü. f.). Ueberhaupt aber 
ist zu sagen, dafs die Ansicht von der praktischen Unaus- 
ftthrbarlseit eines Ideals^ sobald darunter wirkliob| wie beim 



. 1) Rcp.IXj5f52. worauf man sich auch hcrufen hat, gehört nicht 
hichcr, denn dort ist nur davon die Hede, dass der ideale 
Staat noch nicht realiiirt ley.' > 
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ptatoniiohen Staat, eine darch die Idee bestimmte Darstel- 
laog ventanden wird^ io einer Philosophie keine Steile üah 
den jkoiurtey welebe aafter der Idee gar nielito fteaJee'aa^ 
erkennt.' Und anf die oben angeffibrte Stelle ane Rep. V» 
wenigsteus kann iDan sich biegegen nicht berufen j denn 
der Grund, welcher dort angegeben ist, dal'g die Wirklich- 
keit der Wabrbeli nie so nahe komme, als die^Rede, Wfii«* 
de TlUllg ebentegttt aneb gegen die in den Geaetnev gege*» ^ 
iiene, nnd fiberfaanpt gegen jede pbilotopbieefae Oaretelinng 
des Staats gelten. — Man könnte nun diesen Widerspruch 
nnaerer Schrift gegen Platon's sonstige Ansicht, mit Bern* 
fnng anf I^egg. V, 739^ K«, dnrch die Annahaie zu löse» 
molMnii daff der Staat der Repniiiik won dem Verfaaser 
■war Hiebt ale abselnt nnaniMirbary aber doeh ale nnene- 
führbar in seiner Zeit anoeselien werde, und defswegen in 
den tiesetzen ein anderer dargestellt werden «olie, der eher 
scbon in der damaligen Zeit nu reaiisiren witoe» Diese Lft* 
, snng wflfde aieb aber bei nIberer.Betraeb|nng sogieiisb als 
ilineorlfoh erweisen. Denn einerseits ist In den Oesetnen 
von einer UnaasfQhrbarkeit des Idealstaates für die Men« 
sehen fiberbaopt die Rede, wenn ^) gesagt wirdj ein sol« 
aber würde etwa .anter Göttern oder Gdtters<^hnen statin 
haben; andererseits Ist In der Eepnblik aoeh keine Spar 
davon annatreffen, ^fs Piaton die Realisimng seines Staats 
in der Gegenwart itir unmöglich gehalten habe; vielmehr 
steht er ganz anf dem Boden der Gegenwart^ sein Staat ist 
dnrcbans belienisob; Alt einzige Bedingung^ welehe er für 
die Reaiisirnng seines Ideals Toraassetet, (Rep. V, 472. f. 
nnd mn ßnde des 7. Baebt) Ist von der Art, dafs sie im- 
mer gleich leicht oder schwer in ErfÖlInng geben konnte, 
und überdiefs fast dieselbe, welche aach in den Gesetzen 
(iV, £. gefordert wird. ^ Somit bleibt die Sefawie- 



1) A. a. O. und IX, 853, B., wonit die auf Rep. IV, 425, B. — 
£• bezügliche Stelle IX, 875> A — P. zu vergleichen. 
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«igkeit) welebe darin lie^, daft die Darstellung des Staats, 
die in der Republik mit gutem Verfr^uen als die einsig 
. wahre gegeben ist, hier als uoaasfährbar dorek eiae pndfr* 
tisehere «rietst i;#erden tolL 

Diese Sekwlerigkeit wird jedech nocb vermehrt, wenn 
wir bemerken, wie de^ Verfaeser der Gesetze seiner Sa- 
che nicht eiamal gewifs ist, und an der Ausführbarkeit 
dessen^ was er hier als das praktisch Mögliche giebt, seihet 
wieder, Bweifelt. £a werde wohl nie geeeheiieiiy lifet er 
sieh V, 745, £.ff. eiD wenden | dafs alle Bedingungen, die 
er für seinen Staat verlange, sich jemals zusammenfinden 
werden; worauf dann der Gesetzgeber antwortet: ^Ihr 
dürft glauben, meine Freunde, daOi auch mir bei unserer 
Rede daa Wahre an der eben gemaohten £inwendnng nicht 
entgangen ist; aber bei Allem, was ausgeführt werden soll, 
halte icli es für das lliclitigste, dal's der, welcher das Mu- 
ster zeigt, nach dem sich das begonnene \V erk isu richten 
hat, hinter ^den Schönsten und Wahrsten nicht znriick- 
ideibe^ wer alier etwas daven ansanffibren nicht im Stand 
ist, dieses 'selbst awar vermeide und unterlasse, dagegen 
das jener Vorschrift am JNächsten Verwandte in's Werk zu 
aetaen bestrebt sey ; den Gesetzgeber aber lasse er seinen 
Plan za £nde führen, und mt wenn dieses geschehen ist, 
überlege er mit demselben gemeinschafliieh, waa ron dem . 
Gesagten aotrüglieh, und welcher Thail der Gesetsgebong ^ 
fiBr ihn unaasführbar sey; denn das mit sich selbst Zu- 
sammenstimmende mufs überall hervorbringen, wer anch 
nur im Geringsten etwas, das der Reda werth aey, leisten 
wlU.^ Also auch die Daratellon|^ des Staats in den^Gesetaen 
•eil ein noQadeiyßt seyn ; aneh sie seil ohne Ricksieht auf 
Ausführbarkeit in den gesehenen V^erhkltnissen hinter dem 
Schönsten und Wahrsten nieht eurückbleiben , und anch 
wot^ ihr wird angegeben, dsCs die au ihrer Tölligen Reall» 
elmng nothwendigenBedin^ngenln der Wirklichkeit wohl 
aohwerlioh Jemals enssmnuntrelFeii dürften« Wenn daher 

* » 
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die gewüh'nliolle MeianDg ist, PlatM- habb ^'-Republik * 
mit dem Bewafstseyn geschrieben , dafs sie ein unansfühi^ 
bftVM Ideal sey^ in den Gesetseio dage||Ken eeigen w^Uen^ 
wie viel ron ditwm Ideal» Meiii^Mialttlii«t»;hme, /Bo^stefk 
tieh die Seclie Tlelaelir noigekefatft so^' dUGi surar iPielba» 
alg er die Republik schrieb, m der AotfiBhiibaiteit Mnes 
Ideals nicht eweifelte, der Verfasser der Gesetee dagegen 
in die dee teinigen iLein rechte^ Vertraaen setst^ and ihoi 
vor der Republik nar dem den Vereng giebl^f «^'ihA 
jene ndt ihren Fordemngen des, wee der mehseyiehen lin« 
tur überhaupt möglich ist, kq übersteigen scheint, wäh« 
rend er Ton den seinigen glaubt, sie würden von Menschen 
erfailt werden kennen , wenn^ fireiliek ein nnWehrsebeiaÜr 
eher Fell, die enpirinDhen Bedingungen bhi Wmtne* Aedllal« 
rmng enseninientrifen. Wie grofs aber M-dkaeai Stand 
der Sache die Verschiedenheit ist , welche zwischen dem 
plulosophischen Standpunkt der Republik und dem der Ge* 
aetne obwaltet^ bedarf keiner weüem Anefifamiig»' 

f. 4. 

UOer die Meihode der &MfL 

Das Nfichste, was an unserer Sehrilt nn belraehten 
iety iit die Art nnd Weite der Gedaakenentvirieklnng, ver» 
m^ge weleher eie ihren Zweek antllihrt nnd ihren beeftnaH 

ten Inhalt gewinnt. Zuvor aber moFs Platon's Methode im 
Aiigemekien kurz charakterisirt werden. Dieselbe steht ^ 
wie die Piatoniecbe Philoiophie Oberhanpt^ In der Mitte 
nwitohan der - nnVeilkeanieneni SokraÜaehen nnd der ane* 
gebÜdetem. Arlaloteliaehen« Das Blgenthllmliehe der So- 
kretischen Methode nun besteht in der Sokratischen Mä- 
i^/atik, oder, wie es Aristoteles ausdrückt, den ?.6yoi tnccx 
%moij d, fa, in der Rntwicklnag ailgemeiner Begriffe ana* 
der gemeinen Voratellnngi in der anbjektiFen Brhebnng dei 
empirisöhen Bewufstseyns sun Denken; das Kigenthfinüi- 
che der Aristotelischen in det logiseben Ausbreitung des 
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Begriffs über da« ganze Gebiet der Erscheinung; In Ver- 
gleiehang mit diesen liegt nun das Charakteristische der 
PUlteUolltD Metbode dann^ dafii aie diese beiden ÜJeneo- 
tä^ dii» pfidMidstfliB iiiiil'4at4'#f8tM«tiMilie alt swei aii ein» 
Midei' hauende Seiten an bieh hat, iron diBnen bald die ei« 
ne bald die andere hervorgekehrt wird, bei deren keiner 
aber es um sie selbst für sich, sondern immer um ein drit^ 
tety Bwite|itoii«iind Aber beidbn Liegendes mf thnn isf; Die- 
M*dtttte iatt<be|PJatott We Amebaanng der Ideen an sieb^ i 
in ihrer i^eb*dent Gegensitsen' der Wirkliebbeit nnberilhr« 
ten Reinheit, und eben in dieser abstrakten Fassurii:; Her 
Idee als einer über- and aurserweltiicben ist es begründet| 
dafi sie niebii;tiefoB in^^die ßreeheinungtwelt eingehen kann, 
sendemiyf obaarelil •denelben -nn .ihrer konImten ErfSUnng 
immer bedfii^fend^ doch ebenso sich immer wieder ans ibr 
in sich selbst zurückzieht. Eine Abweichung ¥on der Pla- 
tonischen JUethode wird sich daher auf zweieriei Weise 
bemerkllfib*änaielian\ können: di^reh eine detailiirtere ayste« 
natitehe AnsIlDhrung oder durch eine mehr blofa empirl* 
sehe Auffassaug des Gegenstands; dadurch, dafs die Idee 
mehr, als diefs bei Piaton der Fall ist, in's fiinaelne der 
Kneheionngsw^ herabsteigti oder dadorch, dafs sie noch 
gar Dieht's« ihvm Aeefate gelangt; in beiden F^äUen also 
dadurch, dafs jenes IneinanderspieJen der Idee und Brsehei- 
nnng fehlt, und dem eupiriach Gegebenen, sey es nun im 
Dienste oder zam Nachtheil des ßegriffUcUeoj ein gröfse- 
res Feld einger&nmt wird. 

Haltün wir nun ansere Sehrift an diesen Maalastabt 
so wird sieh wirUieb, sowohl im ersten,- eis {m sweiten 
Theile derselben, eine Abweiohang von der sonstigen Pla- 
tonischen Methode finden« 

Als der Zweek des ersten Tbeils #ird III, 702^ A. 
angegeben: xccndeiv^ mag nof" Sv noUg aqiota^ dutoi?^ ieal 
idii^ Tiwg (Iv Tig ßtltima i 6v ai^ov ftiov Siayou Diefs sollte 
nach 1^ 032^ E. in der Art ^eschehen^ dafs die verschiede« 
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Ben Tagenden der Reibe naeh durchgegangen worden wU' 
ren; und dengenUifs liaben atieh Böckb C^i JMUn» 690 
and üiLTBiT (8» 10.) di« Angnbe, es Wierde spmt in dar 
ersten Hälfte des ersten fiochs von der Tapferkeit, sodann 
bis Kam Ende des zweiten von der Besonnenheit, ond ica 
dritten von der Weisheit' gehandelt; was Uilthey auch für 
seinen apologetieeiien ^eek na benfttsen aneht, indem er 
befamiptet, die in der RtopnUSk gegebene Darstelinng der 
Gerechtigkeit werde hier durch die der drei übrigen Kar* 
dioaltugendeu ergänzt. Wie es sich nun mit der letztem 
Bebanptnng verhalte, sieht Jeder, welcher die Republik 
geleten bat; aber auch B0c&a*8 Angabe wird durah unsere 
SehrÜt selbst niebt bestfiligt. Denn im dritten Bnefae ist 
nicht von der Weisheit, sondern ebeufalls von der Besen* 
nenheit, und zwar hauptsächlich in der Beziehung, wie 
sie sieh in der rechten Vertheiinog der peiitiseben Gewalt 
mOgti die Rede, <Tergl. S. 084, A. 688, A. O. YgL nu 
68», A. — G. 690, B. 699, €. 696, B. 697, C. 761, E.) nnd . 
im ersten Buch wird dio Tapferkeit nnr insoweit berührt, 
eis nöthig war, um zu seigen, dafs auf dieselbe weit we«> 
niger, als anf die Besonnenheit gesehen werden dOrfe«^ 
Wenn daher die AnsliBbmiig der drei ersten Bfleher lÄ 
Allgemeinen die Absieht hat, der folgenden Untersuehnng 
fiber den Staat ihre ethische Begründung zu geben, so be- 
stimmt sich doch dieser Zweck in der Ausführung selbst 
nlher. dahin, die Besonnenheit theÜs Aberhanpt, theiis na« 
mentiieh in Vergleichnng mit der Tapferkeit als (Ke walire 
Grundlage des Staatslebens nachzuweisen. Aber auch diese 
Bestimmung wird durch die Ausführung selbst wieder zwei- 
felhaft. Kaehdem nämlich schon 1, 628, D. laieht söge* 
standen war, dafs die Gesetse nieht ilen Krieg, sondern 
den Frieden nn ihrem loteten Zwecke machen nittssen, und 
dasselbe, ohne Förderung für den Gedanken, an den Ver- 
sen des Tyrtäus und Tbeognis weiter ausgeführt ist, wird 
& 630^ B. ff» ?orläniig noch anbewiesen 'die Bebanptnng 
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aufgestellt, dafs Tagend überhaupt, nach allen iliren Be- 
BiebuDgeo, Zweck der Gesetzgebung seyo müsse; diese fie> 
haoptang wird aber raoh im Folgeoden nieht bewieeen^ 
sondern in dem gönnen weitern Verionfe des ersten Bnehs 
ist nur davon die Rede, dafs der spartanischen Verfassung 
eine Einrichtang fehle, wodurch die Bfirger aar Besonnen- 
heit erzogoD würden, und dafs durch rechte £inriohtnng 
der Trinkgelage diesem Mangel abgeholfen, werden fcfonle^ 
nnd ebenso besehSftigt sieh dap nweite Buch gans mit Erw 
örterungcn über das Riobtige in der Musik, und nur gans 
kurz und beiläufig wird (S. 061, D. - (m, der Satn 
ansgef ahrt, dafs der Gereehte allein glacklioh sey» So dmfk 
es nnmffglieh seheint , die £m|ifeblnng der Besonnenheit, 
oder irgend einen andern aJIgemeinen Gedanken als das 
Tlieina dieser Ausführung festzuhalten , denn ein solcher 
mÜfste doch entweder in einer fortlaufenden Entwicklung 
niher begründet and ansgef tthrt, oder es mli/^Bten in einer 
sebeinhar mehr anseinanderf alleren , aber innerliefa ^«t» . 
sammenhtngenden Darstellung ton Tersehiedenen Punkten 
aus die einzelnen Momente desselben erörtert seyn. Kei> 
nes von beiden aber findet sich hier, und diese Oarstellnng 
ieistet kanm etwas Anderes, als eb^n das cnniobstliiegenF 
lloi die fiinriebtung der Trinkgelage nnd der mnsikalisehea 
Ersiehung eu besprechen. Dann hätten wir aber hier eben 
jene empirische ßetfachtungsweiäe, welche es unterialät, 
die einnelne Erscheinung mit der Idee in Verbindung zu 
setaen, nnd welehe oben als ein Merkmal des Unplatoni* 
sehen beceiehnet wurde. — Weniger trifft ^eser Tadel d&s 
dritte Buch; dieses hat wirklich zum Zwecke, durch Be- 
trachtung der Geschichte nachzuweisen, dafs das Einhal- 
ten der richtigen Mitte nwischen Despotie und Gesetdo- 
•igkeit flanptbedingnng Ulr das Bestehen eines Staatee sey« 
Aber auch diese BrÜrtemug mfifste, am mit der sonstigen 
Platonischen Weise übereinstimmend gefunden zu werden, 
weit mehr durch die bestimmte Besiehung auf ebeo jenen 
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Gad^nken gegliedert , nnd weniger durch ungehörige V^U / 
••den «od relff empirieohe Dstn gehemmt seyn % So, wi« 
•ie J«tBt let, ist •!• Mbt «iiM phUosophieoh« EntwicJüang, 
soDdern nur eine dar«h Reiexionen unterbrochene hitterU 
sehe Darstellung. — Sodann ist aber auch das Verhältnif« 
das dritten Bachs bu den Ewei ersten auffallend; es ist 
nnter diasan baidaa AbiebDittea 'nar eSn sehr laaar ioiM* 
rer Zneammenhang, aiehta, was fo daas abian auf den an« 
dern hinwiese; auch ihre Stellung ist ganz willkQhrlich; 
wenn der Inhalt des dritten Bachs ?oranstände, und der 
das ersten und awaiten nachfolgte} ii?ilrde die Anordnung 
vm aiehtc^ aehleehtar seyn, ala äie Jatst tat — ein VerhXlt- 
nila der elnnlnen Theiie, wie ea aieh In iceinem andern 
Platonischen Werke vorfindet, udd dem im Phädrus auf* 
gestellten Grundsatz einer organischen Gliederung schnür* 
•traciis znwlderläalir. ^ 

Mehr Innei^pZntammenhang der dlaselnen Thdie fin- 
det aieb im Gänsen im aweiten Hanptthefl. Wenn ancÜ 
hier einzelne Parthieen vorkommen, vi^elche mit dem Vor- 
hergehenden und Folgenden in keiner rechten inneren Ver- 
bindnng atehen, (wie VU, 806^ l>. — 808, €. IX, 857, A. 
— 864, E.) npd insbesondere in den Tielen Speeiaigesetsen 
des eUften und zwölften Bachs sich schwerlich eine be* 
stimmte Ordnung nachweisen lälst, so ist doch die Anord« 
nung der Hauptmassen eine natfirliehe ¥on den Grundlagen 
dea Staate sn den Beatimmnngen ttber daa Einaelne forfr* 
•ehreitende Saeherdnang, und namentlich ' dafa daa, was 

i) Einige Beispiele m'dgen diese Behauptung belegen. Gleich 
am Anfange ist die ^arxzG Urgeschichte bis zur dorischen 
Wanderunj[^ für den (Grundgedanken cnlbi hrlich. Was S. 688, 
E. IT. als GrundUhcL der dorischen Staaten angegeben wird> 
ist in der historischen Darstellung nicht als solches nachge- 
wiesen. Dasselbe gilt vom dem S, 689, E. — 690) E. Be- 
merkten. Einseiaes wird snob noch weiter unten sur Spra* 
che bonunen* 
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den eigentlichen Kern der Verfassung aasmacht^ die nScht« 
liebe Ver^aniiaiang , als Sj^itse des Ganeen an das Ende 
gesteiU Utf kaoo niehfe andere, .ale eia glOeklieher Gedenke 
feaennt werden Degegeo «ritt hier eine enderei eneh 
eenst eehoii 0 naplatonli^li beneielinete Bffenthflailleh- 
keit unseres Werks um so anfFallender her?or, die ängst- 
liche Sorgfalt nämlich, mit welcher sScb der grössere Thtik 
deeseiben anf ^NWiieUey nnm Tbeil gann «uleerliehe imd 
Uei^UehteBestiinaiiittgen ^nlile^ wiewohl eUerdinge (vgl. 
VUl, 843, EL 846, C.) nfeht gerade Allee bis in*8 ßincein- 
Ste ausgeführt werden soll- Was hieran nnplatonisch er- 
eobeint, ist nicht sowohl das Vorkommen solcher i^inxelo« 
faeiton an eieb betraohte^ als das Verhaltaife derselben enm ' 
6aneen* Platen, wte ui|ter .Anderem der TlmKne beweist, 
verschmäht es gar nicht, auf empirische Data bis in's Ein* 
zeine einzugehen 5 aber er thut dicCs nicht um ihrer selbst 
willen, sondern nur insoweit ihm diese üerücksichtigong 
dee£iyipir|4Bben fOr die Demtellung der Uee ftirderüeb nrn 
eeyn eebeint. Dals er aber fttr die, begriffifohe Gestaltnng 
des Staats von Gesetzen über das Eineeine diesen Mutzen 
nicht ej:*vi!:arte^ sagt er selbst, wenn er im Politikus C*^* 
— 297.) erklärt, der wahre ilerrecher werde sich wohl htt- 
te9, dnreh festsf ebenda Geselee sich die HXnd^ na l^inden» 

mid in derBepnblik (IV, 425, B ^^427, A.) ee niebc der 

Mühe Werth achtet, über das ßenelmien der Jüngern ge- 
gen Aeitere, über Handel und V.erkehr, Beschimpfungen 
nnd Beleidigungen , fiber Anstelinng der Klagen und Ein* 
eetenng der Riebter u. dgL Geseke n geben 9 weil diese 
an eieh ohna WeHh seyen, im sebleohten Staate nntslee^ 
im guten überflüssig. Und diese Erklärung wird nicht ent- 
kräftet, wenn unsere Schrift selbst ^) darauf hinweist, , dafs 
sie nur ffir den idealen Staat gelte, der Staat in den Ver- 



1) Vgl. Ast Platon's Leben und Schriften S. 584—387. 

2) IX, 874, £. — 875, D, vgl. Dmlthej S. 24-27. 
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itiltaitsan der Wirklichkeit aber solcher einzelnen Bestiin« 
miingen aieht eatbefaren ktone} denn tkeik iiat Piatmiy 
wenn er (Poltde. 297, D» 300, Ä. B.) cngfSebt, in Brmeng* 
lang des wahren Herrschers sey die Herrschaft bestimmter 
Gesetze das Beste, dabei nicht den gleichfalls idealen, hin- 
ler der Waiirbeit am nichts surfiokUeiiienden Staat, den 
sneere Sehilllfc dngiieUen wlU| sondern* nor 'die gewtflinli* 
eben Staaten seiner Zeit' im 'A.uge, theils ist der Grund, 
welchen unsere Schrift für ihre Behauptung aafstellt, doch 
nur der schon oben als anplatonisch nachgewiesene, dafs 
jmw volllcomniene Staat die mensoblioben Kriifte Überstei» 
ge. Docb es sey, Piaton liabe seine Ansieht dabin mo- 
difi<drt, daCs er es bei nnserer Sebrift ffir passend bielt, 
in die früher bei Seite gesetzten Einzelnheiten einzugeben, 
so sind wir doch zu der Erwartung berechtigt, dais er die- 
ses anf die seiner würdige Art getlian bitte. Diese wir- 
den wir dann erkennen, wenn jene ßinselnbelten dann dien« 
^en, den Begriff des Staats wdter ansnnfittliren, nnd doreb 
Kachweisang der Art, wie sich dieser Begriff ku verwlrk- 
iieben habe, aposteriorisch £a begründen. Pann miifstea 
etwa dip Grnndnilge des. idealen Staats ?orangeseliiekt| oder 
ans der üepnblik voraasgesetst, nnd es- mlliste nnn -Ton 
denselben gezeigt werden , wie nnd ans welebem' Gmnde 
sie in der Wirklichkeit bestimmte Modifikationen anneh« 
men, was eine in ihrer Domposition der des Timäas ana* 
ioge Darstellung gegeben bStte. Dieses gesebiebt aj^er.ln 
nnserer Sebrift niebt; niebt der Begidff des- Staats ist es, 
aas welchem die einseinen Bestimmungen hervorgehen, son« 
dem ganz wie in einer positiven Gesetzgebung werden die- 
selben einseln aneinandergereiht, und eben so vereinzelt 
nnd esipiriseb liegrandet. Gbarakteristiseb ist dieser Man* 
gel dnreb die Mdinier bendebnet. Jeder Verordnung - eine 
begründende Einleitung voranznschioken. In einer wahr- 
haft wissenschaftlichen Entwicklung kann so etwas nicht 
Torkomssen, denn da Ist jede Bestinminng im VeHanfe des 



Oaneen befrttnil6t| nnd es kommt ftooh bei Platon $onwk 

nicht vor^ die Weise der Surserlicben Reflexion ist es, für 
alles Einzelne Gründe- sasammenKutragea, weil^das Ganse 
keinen (^rnnd hat* 

Findet siih «o weder io dßm mten noch in dem »wei- 
ten Baupttheli oneerer Sehrfft die Beluindlnn|f des Gegen- 
stands, welche wir sonst an Piatoii gewohnt sind, so tvlüt 
dieses Urtheii nicht minder auch das Verhältnifs beider 
Tlieiie eu einander. Im ersten Theile werden die eilge» 
meinen Grnndsitae der Gesetflgebong erürterli Im wireiten 
wird die Anwendung deren gemaebt Soll dieses nnn anf 
Platonische Art geschehen, so mafs in dem, was der erste 
Theil allgemein aufstellt, das ßesondere des zweiten Theiis 
bereits Torgebildet seyn, nnd sieh aof elnfaehe dlaiebtlseiie 
Weise ans dem Aligemeinen dureh Ausbreitung seiner Mo- 
mente entwiekeln. Statt dessen ist Im ersten TbeÜe mir 
der ganz formale Grundsatz aufgestellt, dals der Staat be- 
sonnen seyoj d. b. dais sowohl im sittlichen Verhalten sei- * 
ner Bfirger, als In seiner Verfassung Immer das reebta 
Haafe gehalten werden müsse« Welohee aber dieses Maab 
oder die Norm fttr dasselbe sey, istnieht gesagt, ond bleibt 
fflr jeden einzelnen Fall einer besondern Reflexion Über- 
lassen; jener Grundsatz ist nur eine abstrakte Form, wel- 
eke an dem Inhalt, als einem sesist woher gegebenen, her* 
vmgetragen nad ihm anfgedrilekt wird* *Und hierin liegt 
auch der letzte Grund davon, dafs in . unserer Sohrift kein 
dialektisches Verhältnifs der einzelnen TheiJe, sondern nnr 
eine finfsere Ordnung möglich war, welche die Haoptmas- 
sen naoh dem Geaeta der Zweekmäfsigkelt aneinanderfügt, 
wo 'aber die Betrachtung an weit In's Elnselne herabsteigt, 
allmfihlig erlischt. Wie wenig aber ein solches Verfahren 
bei unserem Philosophen öblich ist, zeigt am Besten eine 
Vergleichnng mit dem ächt Platonischen der Republik. Dort 
fot es die Frage naeh der BeeoimfiSeahelt des Staates, der 
elae OarataUnDg der fiereehtlgkeit Ist, aqs wileher sieb 
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alle elnmlnen Bestlnnranifeii eniwiefcelo ; die Idee der Ge- 

rechtlgkeit, das innerste Wesen des Staats selbst, ist dae 
Princip , welches aaf eioe grofsartige Weise »ile Theiie 
ner Composldon so einer wehrhaft klassiseben flarmoQie 
sneanmieDsehUeret; und diese Idee , wiewohl «ie Aefange 
nor anbestfmmt, in der Art einer empirisefaeii Verstellong 
anftritt, erweist sich doch nachher als ausgestattet mit ei- 
nem lahaite, den sie aus der spekulativen Philosophie mit- 
bringt, vnd an Ibrem Gegenitande mit objektiver Notbwen» 
digkeit durehfiBhrt; hier dagegen fehlt dieee innere Noth- 
wendigkeitj und ädlsere Gründe .treten ungenügend an ih- 
re Stelle. 

Mit dieser Darstellung erledigt sieh von selbst, wae 
DiLTflBT C^. 48^50.) beibringt, nm unsere Sehrift gegen 
den Vorwarf der Unordnung nnd des Mangels an Dialek* 
tik KU vertheidigen : dais Piaton die l^hilüsophie noch nicht 
nach einsBelnen Uisoiplinen behandelt habe^ dal's unsere 
Sehrift vom Verfasser unvollendet gelassen sey, dafs bei 
Gesetaen fttr die Mensehen, wie sie sind, niebt diaiektl- 
^sehe Dbtinktlonen, sondern Ermahnungen uiid Befehle et* 
was ausrichten, dafs ja doch in manclien Stücken, nament- 
lich in den drei ersten und im zehnten Buch, eine Dialek- 
tik an. finden sey, der selbst Kleinias nicht Uberall ea fol« 
gen vermöge^ Cl» 644, D.) daHi endlieh aneh im Sympo« 
slon, wiewohl es na den Toreugsweise dialetisehen 
Gesprächen geböx^, aufser der Uede der Diofima kei* 
ne Dialektik vorkomme. So richtig auch Manches hieven 
ist, so kann doch diefs Alles für unsere Frage wenig be- 
weisen ; denn nloht der Mangel an dialogischer Begriffs* 
entwiekinng, sondern der tiefer gehende an einer Wissen* 
schaftlichen Methode überhaupt ist es, vras an unserer 
Schrift als unpiatonisch auffällt. Diese Dialektik aber, 
weiche sieh in der gansen Construktion eines wissensehafUi- 
ehen Werks eeigt, wird wohl im Symposion Iteiner vermissen, 
der die knnstvoUe Anlage dieser Schrift irgend begriffen hat. 
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Der hhaU der Schrift von jden Quetzen im Emzehien» 

Das Produkt der Metbode in ihrer Anwendung auf 
den Zweck der Schrift iet deren beadiuiiter lobak, mit 
welchem wir um sofort bescbäftigeR heben. Abwei« 
chnngen von der Pletonischen Sinneewelee finden sich In 

dieser Beziehang, noch ehe wir den eigenthümlichen In- 
halt ooseres Werks^ das Ethische und Politische in's Auge 
fassen I schon in menehen einzelnen, minder wesentlichen 
Bemerlinngen, WcAin s. B. Im ersten Buche die Trnnlien* 
helt eis geistiges Heilmittel ^em]»fohlen, und im uweiten 
(S. 665, E. ff.} den Greisen geboten wird, sich darch Wein 
cum tiesaoge zu begeistern, so fragt es sieb, ob Platoa ei* 
ne- #elehe Versenkung in die Materie gutgeheifsen, ond 
wenn er es thet, ob er Ihr eine solche Wichtigkeit fOr die 
Erziehung beigelegt bitte. — Dagegen Ist in einem an? 
dern Punkte, hinsichtlich der Päderastie, unsere Schrift 
rigoristischer, als esPlaton sonst istj denn imPhädrus (ß* 
256, B« Co wird diese auch in ihrer AnsschweifBog nur 
lex getadeil^ und in der Republik V, 4SSy C. etwas ^ersei* 
ben auf halbem Wege Entgegenkommendes eusdrOcklieh 
eingeführt, und wenn sie auch (Pliaedr. 251, A.) bei Ge- 
legenheit als naturwidrig bezeichnet wird, so ist doch der 
Grund ffir ihre Verwerfung (Rcfi. Jil^ 403, B. C.> haupt- 
sichlicb nur, dafs es umgebildet sey, In ein geistiges Ver- 
hältnil's sinnliche Lust einzumischen; hier dagegen wird 
sie (I, 636, ß. ff. Vlil, S36, C. 841, D.) mit der gröfsten* , 
Ülntschiedenbeit als eine Verkehrung der natürlichen Ord- 
nung bestritten, wälirend sich augleich tou der idealen An- 
sieht der Liebe, welche Piaton aneh gegen Ihre Verirrnn- 
gcn uiiider gemacht hatte^ keine Spur findet, vielmehr statt 
derselben CVlil, 837, A. — £.) mit ausdrücklicher Ver- 
werfuog der gemischten Liebe, zu welcher auch die isu 
Phttdrus^ Im Gastmahl nn4 in derRepnblik geschilderte ge« 
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hören würde, nur der prosaischen tagendhafiten Frennd« 
Schaft Zutritt im Staafe gelassen wird. — Das häufige L^b 
der spartanisehen Verfassung (vgl. IV, 71% J^* 

XL A. 3 scheint sa dem Rep. VIII, 547, D. ff.rmit deutlidiap . 
Beziehung auf Sparta über die Fehler der TImokratie Ge- 
sagten um so weniger eu passen, je offenkundiger . sich, je- 
ne Gebreohen daoiais schon ge«eigi^ ^a(^l^,4iQd|l^n|^. hßf 
reite an den iHifichten DorlsmiM. erinnern »-iwelebe» isl4^rll> 
manchen unterschobenen Dialogen ündet Seltsam Ist 

die Ijeätiuiiiiung (1-^) 873, E.) dais über leblose Dioge^ 
durch die Jemand umkommt, förmlich Gericht g^iialten 
werden solle , wenn slph, andh AebD%iMn in -den, Dral(<|i4« 
sehen Oesetnnn fiiide^. Wi^lorspracbe in uitserer Schrift 
selbst endlich sind es, wenn die Trunkenheit in ersten Ba- 
che unter die Mittel zur Erziehung gezahlt wird, die 
. 64ä, ß.) von «Jugend auf anzuwenden sind, im zw^iteii da- 
gegen- CS. 666, A. B.) den Knaben jeder Genul^ 4^ Weln% 
den Jfinglingen die Trunkenheit nnfeiu%gt;i^ird|. w^nn ofictL 
III, 662, E. die Dörfer aus den von Hanse Tertriebene|i 
Belagerern Troja s entstanden, nach S. C85, eben diese 
Jbroberer Troja's von den Doriern überwnn4en .jw^r^n se^^n 
sollen; . wequi IXy S&^y -C^ der Grundsato, su||esteUt, yrirö^ 
dafs die -Vj^rbannnng aulser Lands :iiieht als Sti^af^ •sngfH 
• wandt werden dürfe und in demselben B^che 'S. 877, C* 
eben diese Strafe für den Gattenmörder festgesetzt ist* 

Weit wi^l^tig^r jed/^ch , als diese. Eiozelnheiten , ist 

' ? ^"TT ' ' %'»r^* i 

1) Vgl. J?lat. U «nd Sehr. 8., 405. i^,,.. " \ • i 

2) AsT.erkljirt diese Stelle: in^nitus verjo iieiyio omnino tnu 
quam e'sto, qui aliquid commisit , nec is qui ex urhis finibus 

' extermineitus est ; aber unimg heisst nicliL impunitus, und fry_ 
yr',- n: t/Jr vnfti'wücr Vann nicht blos von einer" VtjrLannung 
.1 aus der Stadt vorstanden werden, zudeiÄidäSÄ jeuc ErlU'ä- 
rung den Zusammenhang ganz übersieht, in welchem eine ali- 
. gemeine Bgst^mmuag . <^er S^raiarl^n i^egei^en JVirii;d» v 
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tische Inhalt ansers Werks. ^ Platon's Ethik ist in der 
^Ldm roa -dm vier Kardinaltogenden Bosammengefäfst. 
-itiMelbaii w^den auch hier (I, 631, C.) Qbereinstiumend 
'mit Pläton*s sonstigen Erklärungen angegeben , und ihre 
Betrachtnng soll (S. 6B2, E.) die Grundlage der Lehre vom 
Staat ansmachen. In der Aasftthrong selbst jedoch , wie 
iehon oben' bemerkt wurde/ treten die drei fi brisen ea* 
rQ^kc, iiad nirt^ vöd der Besonnenheit wird aosffihrlioher 
gehandelt. Diefs weist darauf bin, dnfs unser Verfasser 
die^e Tugend zur Tugend überhaupt in ein anderes Ver- 
hfiitnifs setst) als' die übrigen, und sie nU die Znsammen- 
faesiing aller andern Tugenden betrachtet. AasdriiekÜch 
gesagt ist diesea, wenn die Besonnenheit IV, 71(1, C. O. 
der Güüähnlichkeit geraiieza gleichgestellt, und III, 69(>, 
B. — E. (vergl. IV, 710^ A.) als der ?u$at£ beschrieben 
wird, ohne den keine andere Tugend etwas Werth sey. 
fiieniit tat aber Platon'a sonstigen firklSmngen bereits wi« 
Versprochen.^ Denn kannte man es sieh vielleicht auch ge* 
fallen lassen, an der Stelle, welche in der Republik dio 
Gerechtigkeit einnimmt, die dieser sehr verwandte, wie* 
wohl doch auch als blpfs Subjektives von ihr als dem Ob- 
jektiven veHwbledene Besonnenheit snfindeii, co mnss doeh 
daa um so mebr auffallen, dafs die andern Tugenden 'in tt* 
nem Verhältnifs zu ihr gedacht werden, bei welchem sie 
auch für sich, ohne die Besonnenheit, bestehen könnteoi 
diese aber aber hinankommen musS) aal ihnen den wab« 
ren' Wertli xu' ertheilen. Diese IVennnng der öinselnen 
Tugenden gebeert nach Piaton gana der SphSre des unphf* 
losophischen BewufstseVns an, und ist von ihm von vorne 
herein aufs Entschiedenste bekämpft worden ^) ; in seiner 
Philosophie, .Itann, dieselbe nicht stattfinden ^ wie sieh so- 
gleich seigan würde, wenn Jemand den Versuch maehte, 
in der Darstellnng der Republik eine der vier Togenden 



I) Vgl. l^otag. 8. 329, C. C. U9f B. ^ 362< 
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von den andern loszntrennen. Am Dentlichsten tritt die 
Abweichung unserer Schrift von Platon's sonstiger Lehre 
in dieser BBstehang- durch den Gegensatz faenror, welcher 
hier epischen der ' Besonnenheit ond Tapferkeit statnirt 
ist *), indem die Tapferkeit (I, G30, E. 631, A.) der schlech- 
teste und iileinste Theil der Tugend genannt ^ und XD^ 
963| £. von ihr gesagt vlird, daf« sie ohne fiinsiolit von 
Natvr entstehe) daher auch Kindern nnd Thieren nnkoainie 
— cAne Behanfftnng, wdishe lAcht nur Pläton^ bestimmte- 
sten ErklSrungen , sondern ®) selbst der Lehre des So- 
krates widerstreitet. — Aber auch die Besonnenheit seihst 
ist hier ailders, - ais in der Töiiendetsten Darstelinng der 
Piatonisehen Et&ik in den Bfichern vom Staate bestimmt. 
Mach diseer Darstellartg besteht sie in dem harmonischen 
Verhältnifs der Thelle der 8eele, in der Unterordnung der 
niedern unter die höhern ; in den Gesetzen wird dieses 
innerlichen Verhfiltnlsseä nie Erwähnung gethan^ nnd nir» 
gen ds, wo Von :der Besonirenheit die Rede ist) erfahren 
"wir etwas Weiteres über ihr Wesen, als dafs sie Mäfsi* 
gung in Lust und Schmerz sey (vgl. V, 733, E. u. A.). 
JKon findet, sich swar anch diese Darstelluog bei Fiaton) 
wo er (wie im letzten Abschnitt des Poiitikns, im sweiteh 
nnd dritten Buch der ftepublik} von der Be8onnenh\Bit in 
ihrer unvollendeten Gestalt redet, in welcher sie theils na- 
türliche Anlage, theils Sache der Erziehung nnd Gewohn-» 
heit ist; aber dort ist diesif/ ünvollkommenere Darstelinng 
im Fortschritt zn jener vollendetem begriffen, wfthrend 
unsere Schrift dieselbe schon hinter sich hat, und der^Ver» 



1) II, 661, f. III, 696, B. ^nd in der gansen Amfülirung der 

drei ersten Bücher.^ 

2) Protag. S. 349, E. — 350, 360, C. D. Meao, 88, B. Rep. 
IV, 430, B. ' ' ' 

3) VergL Arist. Eth. Nicom. III, 11. 11|6, B. Eth. Eud. III, i. 
1229y A. 1230^ Ä. ed. Bsikxsr. 
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fiuMT, waon er wirkÜeh Jene tiafora Anffimqoig «la'rdie 

richtige anerkannte, dieÜs darch irgend eine Ilinwei«ang 
. darauf andeuten murste. — Die Sache näher betrachtet jedoch 
seigt es sich, dafs diese tiefere Anitaasung in unserer iSciirift 
. gar keioe Steile fiodea konnte; . dea|i ihr fehlet die i^nsa 
peyekologisehe Begpflndnng derJ^tluk^darob.die Lehre ven 
lien drei Theilen der Seele, weiche wir in der Republik 
als eine der anziehendsten und speliulativsten Parthieen 
bewundern; und wenn man vielleicbt III, 689, A« — C 
IX, 8tö| B« f. eiae Hiodeiituiig darauf finden Rannte , ao 
ist dieselbe doeh in beiden Stellen aosefir in der Welse der 
Popularphilosophie gehalten, dalä sie sich ebensogut auch 
als eine Verflachung jener Platonischen Lehre betrachten 
Ifilst, wählend dagegen der Abschnitt über die Selbstttbei^ 
Windung I, 626, D. ^ 628, D«, wenn wir Rep. IV, 440, A. 
damit Vergleichen, gann wie eine Polemik gegen die in der 
letstern Stelle ausgesprochene Ansicht von einem Kampfe 
im Innern des Menschen aussieht. Wie dem aber auch 
sejn mag, so- bleibt Jedenfalls das günalicbe Ignoriren 4fir' 
genannten Lehre in unserer Schrift eine höehst auffallen- 
de Erscheinung, die um so bedenklicher wird, je entschie- 
dener wir uns sowohl aus der Republik als aus dem Ti* 
mäus überzeugen können, dafif dieselbe nicht nur die Ba- 
sis der Piatonisehen Ethik, sondern apeh das eigentliche 
Band ausmacht, dureh weloh^^s Platon's -theoretisehe Philo* 
Sophie mit der praktischen verknüpft ist. , 

Dieselbe Differenz begegnet. uns aber auch, wenn wir 
von dem ethischen auf den politischen Inhalt unserer Schrift 
hinsehen. Was für die Ethik die Trichotomie in der Leh- 
re von der Seele, ist fQr die Politik der Unterisehied der 
drei Stände im Platonischen Staate. So wenig nun, als 
von jener, finden wir auch von dieser eine Spur in der 
Darstellung der Gesetze; denn die Landbauer sind hier 
Skla?en und die Handwerker Ausländer^ diejenigen aber, 
welche mit den Regierenden in der Republik yerglichen 



Digitized by Google 



— «r — 

werden könnten, die Mitglieder der nächtlichea V'eräamui- 
Inngy haben weder die philosophische Bildung, welche sie 
von den Uebrigen unterscheidet, noch auch die Macht io. 
den Händeo. Dadurch wird aber de» .Begriff dei Staates 
in beiden Schriften ein gane Teraehiedener; in der Repnb» 
lik ist or ein sich gegliederter Organismus, hinsichtlich 
dessen auch die Staatskunst nichts Anderes zu thun hat^ 
als aeioe an «ich vorhandenen Unterschiede zur Anerken- 
nung sn bringen ^ in den Geeetsen ein durch Inatitutionen 
nnd Verordnungen ensammengehaltenee Aggregat von In- 
dividnen. Nur eine natürliche Folge dieses verschiedenen 
Grundbegriffs ist es, dafs der Staat der Republik von 
allen fremdartigen Bestandtheilen durchgreifend gereinigt 
wird, C^gl. Rep. VU, 540, E.f.) nnd sich selbst genügend 
alle ZQ seinem Bestehen nothwendlgen Elemente in sich 
vereinigt, der ia den Gesetzen Fremdartiges weder gründ- 
lich .ausgeschieden hat (vgl. V, 735, D. ff.) noch auch sei- 
nei^ entbehren kann, vielmehr hinsichtlich der geringeren, 
ai>er cum Leben doch auch nothwendlgen Verrichtungen 
ganz auf den Dienst von Fremden angewiesen Ist, fbenda- 
durch aber eine schiefe nnd prekäre Stellung einnimmt^ 
dafs der Staat, nicht nur wie er sich in der Republik dar- 
stellt, sondern auch wie im Politikus (ß. 293— S02.> sein 
Begriff gegeben ist, ein rein durch die Idee bestimmtes Gan- 
zes, daher äcine Verfassungsform, oh sie nun Herrschaft 
eines Einzelnen oder Mehrerer sey, der dnrchgeführteste 
Absolutismns Ist, während der Verfasser der Gesetze den 
flcinigen raiihselig ond mit üblem Gewiesea (vgL Vly 757, 
£•> ans der Monarchie und Demokratie zusammensetzt, 
Cvgl. III, (593, I). f. 701, K. VI, 756, E.) oder vielmehr der 
Demoiiratie und der Tyrannis, zwei Staatsformen, die Pla- 

toa anter den entarteten die ^schlechtesten sind hin« 

^ • 

■ ' ■■ — ✓ ' 

1} Dicss tadelt auch Aristoteles Polit. II, 6- S. l2GÜ, A. ö'f- 
Tois^ro/iog eifujrai, rou r<Hg, Stau avy^auf^m r^ a^rtp' noXixtiay (x 
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der soostigen Piatoniflehen Ansteht sosehr abweicht, dafs 
der Unterschied awischen dem wahren Königthum und der 
Tynumei gftaaiieh ver^Ghwmdet 0) dafii endlich In der Be* 

qf xPffrf^i^ nmwr* Wean Jhvruvt S. 28« behauptet, auch in der 
Rep« sey' dict Aristokratie gewählt »^utpote interposita inter 
monarchtam et democratiam^' so ist er den Beweis dafiir 
schuldig geblieben« 

1) Zwar wird die Tyrannis VHI, 832, G. ebenso, wie die De* 
mohratie und OHgareMe eine araoKOTfi'a genannt, aber ans ei* 
ncm Grunde, den Flaton, wenn wir den Politikus S. 205. fF. 
Iiürüiij gerade am Aller\vcnig*,tttn billigen niusste, weil sie die 
ünterthanen gegen ihren WiUen mit Gewalt beherrsche ; und 
andererseits ist im viertrn Buche unserer Schrift, S. 709t E. 
— 711, A. von einem Tyrannen die Bede, dem alle möglichen - 
guten Eigenschaften zugeschrieben werden. Hier scheint un- 

I ter Tyrannei dasselbe verstanden zu werden, was im FoHti- 
kus aH ßicaof ttQX'} bezeichnet ist} aber diese will Flaton, wie 
er ebendaselbst S. 291, E. ff. aufs Ansdciichlicbste etklürt, 
nichi Tyrannis genannt wiesen« ISfoch mehr muss eS'' jedem, 
welehi^ die Platonische Ausdrachsweise kennt , auffallen, 
dsas ebendemselben guten Herrscher IV, 710, A. der Gess. 
eine rvQoyvovjutv^ V'^'/v beigelegt wird} denn das TVQayyoü/i€yo; 
(mit Ast z. d. St.) medial und ganz gleichbedeutend mit rv- 
(»(p'itxüi nehmen, möchte wohl durch den Sprachgebrauch 
nicht minder, als durch die deutliche Beziehung dieses Aus 
drucks auf Rep. IX, 572» P. ff. verboten seyn. — Mehr scharf- 
sinnig als wahr, well in unserem Schriflslelh r ,s( Ihst durch 
nichts begründet, ist es, wenn Dilthky S. SO. dem Wider- 
spruch unserer Schrift mit der Republik durch die Annahme 
ZVL entgehen sucht, wie in der Rep. die Ausartung des wah- 
jj^en Königthums bis zur Tyrannis herab, so werde hier die 
Rückkehr der letztern zur wahren Monarchie dargestellt; 
keins von beiden aber, wenn er ebendaselbst fortfahrt :' ',^£an- 
dem praeterea de hac re sentcntiam, Gcet a se ipso impro* 
batam Flatoni trftuit' Aristoteles pol. V> iO. ed. Sehntid;'^ 
(o. 12.^p. 1M6, A. ed. Bekkcr.) Die angeführte ateUe ent- 

s 
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•tiaiiiiiiiig iler Inneni VerbftItDiMe, (mn Ton eiq^n imbe- 
deatendeni Abweiehungeji 9 wie die hiniiehtiieh der Zeit 

der Ehe, der Biirgerzahl u. A. zu schweigen) dasjenige 
weggelassen ist, was nur für den idealen Staat su pm^, 
für die Menschen aber, wie sie empiritcb sind, noaiiefahr* 
bar tebieoi dai Recht das Staatet^ den Stand der. einaal • 
nen ßfirger an iiettlnimen, die Weiber- and Gfttergemein* 
Schaft, Institutionen, welche in der Republik die Grund- 
pfeiler des Staatsorganismn« ausmachen, und ohne die er 
gar nicht jene Darsteünng der der Idee eeyn würde » die 
er nach Piaton aeyn cell. Man liann nnn frellicb sagen % 
wenn einmal in den Gesetzen nicht der ideale Staat darge- 
stellt werden sollte, sondern nur ein solcher, dessen Ver* 
wirklichang keine alleugrofsen Hindernisse im Wege stan- 
den, ao eeyen alle diese Verändernngen der frähem Piato« 
niaeben Lehre aas dem TerSnderton Zwecke der Darstel« 
inng von selbst Iiervorgegangon j aber damit ist iiiclit be- 
wiesen, dafs diese Abweichnngen Platonisch sind, sondern^ 
wenn dach die Einrichtungen der Kepablik ffir die allein 
richtigen erklärt werden (Rep. V, 451, C. 473, €« — R. 
VIU, 544, A.) nur dafs Jener Zweck es nicht ist. 

Mehr, als mit der Republik, scheint der Inhalt der 
Gesetae beim ersten Anbliek mit dem Politikus ttberein- 



bült eine Kritik dessen , was in der Republik Uber iBe Aus- 
artung der Verfassungen gesagt ist, und die hiehergehttrigen 

W orlc lauten I rVe runctvyiSo; ou h'yf^i our sl tavai fieroeßoXi^ 

ovr el fitj ioraij Sid tiy auno- y.ai fi; rtoiav 7iohr€i'ay' Tovrov ttX- 
Tiov^ oTi ov ^öifiii av (lj(€ ^f'yftr * ao^arov yotQ' Inti xuv' ixtlvov dti 
(IC rr^v TTnt'mp' rm no'nrtjv* ouTöy^yan av fy'ifrn avyf](\^ yui y.vxlou 
Das hcisst doch wohl : Wenn Piaton consequent gewesen wä- 
re, 80 hätte er auch ein Umschlagen derTyrannis in dasKc}« 
nigthum annehmen müssen, er habe dieses aher nicht ge- 
'than; also das gerade Gogentheil von dem) was Dilthst da- 
rin findet* 
J) pnnuE» S. 12. 16. 28« 33. f. 3$. 
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«ilitilDDieiii - £t«tUeh sehoa in der allgemeiaeil ethischen 
Grandlegnng der drei ersten Btteher^ wo von den vier Kar* 
tfineltagenden nur die Besonnenheit nnd Tapferkeit fenr 

Stäche kommen, ebenso, wie im Jetzten Abschnitt des Po- 
litikus (S. 305, E. ^311.) nur von diesen die Rede ist. So- 
dann auch in deni| was als flaaptaweck der Staatskunet 
in vnserer* Schrift herrortritt, durch Einheiten der ricbti« 
gen Mitte «wischen Zttgellosigkeit nnd Tyrannei dem Staate 
möglichst sichere (irundla^en zugeben. Oeiin ähnlich wird 
in dem angebenen Absclinitt des Politikus die Aufgabe des 
Staatamanne dahin bestimmt, in allen Zweigen des öffent- 
lichen Lebena die rechte Mlschnog der Gelindigkeit nnd 
^Strenge, des mofQov nnd ivdqBiw herbeianftthren. Ja, 
auch die Differenz, welche, wie oben bemerkt, in ßezie< 
hung auf die Tyrannei zwischen dem Politikus und unse« 
rer Schrift obwaltet, könnte man fttr eine blofse VerschiO" 
denheit des Ansdrucka erldSren, nnd dafttr in dem, was 
IV, 709, E. iF. der Gesetze gesagt ist, der Sache nach ei- 
ne Bestätigung des im Politikus Behaupteten finden; wie 
auch in einem weiteren wichtigen Punkte, worin die Re- 
pnbiik von den Gesetzen abweicht, hinsiehtüch der ßhe^ 
der Politikus anf Seiten der letatem nn stehen scheint, in- 
dem er (S. 310, A. ff.) da, wo von der Fürsorge für die 
Ehe gesprochen wird, der Weibergemeinschaft mit keiner 
jSilbe Erwähnung thut. So dai's, da das genannte Ge— • 
iprSeh doch wieder in andern Stücken gegen die Gesetne 
nnd mit der Republik stimmt, yielieicht Jemand auf den 
Gedanken kommen köfiute, im Staatsmann haben wir eben 
die Brücke, auf welcher Piaton, das Unpraktische seines 
Ideallsirens mehr nnd mehr einsehend, von der phaotasti- 
aoben Darstellung der Republik sn der besonnenem der 
Gesetze gelangt sey. Nur Sehade , dafs eine genauere Be* 
trachtung der Sache einer solchen Auskunft sogleich wie- 
der den Weg vertreten mnfs. Fragen wir nämlich, wei- 
ehe Punkte es alnd^ in denen der Politikus mit der Re- 
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pablik übereinstimmt, und in denen er sich von ihr untei^ 
scheidet, so zeigt sich in den Ansichten über das Verhält* 
nifs des Staatsmanns als des Regierenden ea allen andern 
Künstlern, Aber die Einheit der Philosophie und der wah* 
reit l^tslianst, (Polit. S. 309, C. ^£.> über den Werth 
der verschiedenen Staatsverfdssungen, (mit einer nnbedea- 
tendcn Ausnahme hinsichtlich der Oligarchie} über die 
Koth wendigkeit oder £ntbehriichkeit geschriebener Gese^ 
tae)* also in allem dem, was fflr den Begriff, nni den sSoh 
das ganse GesprSeh dreht, wesentlleh ist, die grüfste O»- 
bereinstifnmun^ zwischen beideü, die l iirerschiede «lagegen 
finden sich nur in dem, was, als der konkrete Gegenstand 
der politiseben Knnst, in der blos formalei^ UntersuehoDg 
des Politikus Uber den Begriff derselben noch nieht nfther 
dnrebforseht werden lionnte; nnd an eh sie sind nleht so 
beschaffen, dafs etwas in Betreff derselben Behauptetes in 
der liepublik zurückgenommen werden müfste, sondern nur 
so , dafs das Im Politikus Gesagte in jenem • Werke doroh 
weitere BntwieklQ><g ergünet wird, indem su der Im 'swei- 
ten nnd dritten Buehe der Republik weiter ausgeführten 
Lehre von der Aasbildan^ der natüi liehen Anlage aur Ta- 
pferkeit und Besonnenheit im vierten die Darstellung der 
▼oilendeten Tagend | ca dem, was im Politikus über Be- 
atlmmung der Ehe durch die Staatsgewalt gesagt ist, in 
der Republik die Weibergemeinschaft hinzugefügt wird. 
Za den Gesetzen dagegen verhält sich der Politikus so, 
dafs nur in den Aufsenwerken der Gesetagebung, und auch 
hier nur eine seheinbare üeberelostimmnng stattfinde^ in den 
wesentlichsten Punkten dagegen die oben angeführten Dif- 
ferenzefi obwalten So dafs, weit eiitfcriit liir die Ver- 
tbeidigung ihrer Aotentbie einen Beitrag au liefern, die 



J) Man vgl. namentlich Legg. IX, 874, E. — 875, D. eine Stelle, 
welche ganz dieselbe Polemik gegen den loUtikus enthält, 
wie V, 759. gegen die Rep. 
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Vergleicining Dnierer Sehrift mit dem Polit||LiM um*- dacv 
dienen kann, die tiefgehende Vertehiedenlieit ihrer Politik 
von der, welche wir bei Piaton sonst finden^ ansebauiloher 
BA machen. 

Noeh iafc hier eioe fiigenthfimiiohkeit anaerar Sehrift 
mn unimmchmif die, obwohl WAnfgar aaffiillend» ala die 

bisher betrachteten, doch noch tiefer in das^anse der 
Plafonlsciien Philosophie eingreift. Wie nämlich diese in 
der ideenJehre ihre charakteristische Grundlage hal^ ao i$t 
aoeh Jede bedentendere Schrift Platon^a^ die oioht etwa ei* . 
ne blofs polemiaebe Abaieht hat, mit dieser Gmndlehro 
entweder ausdrücklich in Verbindung gesetzt^ oder sie 
auf indirektem Wege vorzobereiten bestimmt. Was ins- 
besondere die Aepoblikv betrifft, so ist es hier darch« 
ana die Idee, an deren Betraditong die Lenker des 
Staats sich begeistern, und ron der aie snr Einrieb» 
tung der irdischen Dinge herabsteigen sollen; daher auch 
diese Einrichtang die Bildung von Philosophen an ib» 
rem höchsten Zwecke, nnd die Nachahmnng der groCseo 
kosmitehen VerhSitniaso in der GÜederung Ibras Ofganis* 
mos BB Ihrer Form hat Man kann daher mit Recht ei^ 
warten, dafs nnch In den Geseteen die Lehre vom Staat 
mit der ideeniehre auf irgend eine Weise in Verbindung 
gebracht sej, und sowohl in dem, was fiber die nfiehtüclie 
Yersammlnng der Weiseren, als in dem, was im sehnten 
Bnch über Belohnung nnd Bestrafung nach dem Tode go* 
sagt ist, boten sich Veranlassungen zn einer solchen An- 
knüpfung dar, welche Piaton , sollte man glauben, nicht 
nnbeniltst gelassen kitte. Hier aber ist es, wie wenn die 
Ideenlehre absichfiieh ignorirt wSre; nicht Einmat findet' 
sich auch üur der ISame der Ideen, nicht Eine sichere An- 
deutung dieser Lehre; nicht einmal von den Mitgllf.dern 
jenes Synedrinms wird eine Beschäftigung mi<: der Idee ge- 
fordert, vielmehr mit nnTorkennbarer Absiohtiiehkeit jeder ^ 

Erwähnnng der PiiÜosophie ansgewiehen , w^n aneh die 

• t 

/ 
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Veranlassung daza noch so nahe lag, wie IV, 711, D. — 
712, A. wo Rep. V, 473, C. — E. fast wörtlich wieder- 
hoit) nur immer statt der Philosophie die Besonnenheit ond 
lilereebt^kelt gesetst ist. — Ja anch positiv widersprochen 
wird der platonisehen Grandiehre von den Ideen als dem 
allein wahrhaft Seyenden, wenn im zehnten ]>tiche S. 896, 
£. 897, B. 89S, 1^. von einer doppelten Weitseele die Re* 
da ist, einer guten und einer bösen, welche (S. 906, A.) 
In etnein nnaafhftriiohen , die ganse Welt ergreifenden 
Streite miteinander liegen. Alan bat nun zwar diesem Wi« 
derspruche gegen den innersten Kern der Platonischen Phi- 
, losophie aaf verschiedene Weise auszuweichen gesucht, in* 
dem man die Jbiise Weltseele bald für eine popnlftre Dar« 
Stellung des Bösen im Menseben erhllrte bald ancb 
darauf hinwies, fttr Piaton sey ja dns Böse eben das Triebt- 1 
soyende Aber die erstere Ausiiunft wird durch den . 
ganzen Zusammenhang und lehrhaften Ton Jener Stellen l 
widerlegt, die andere ist eher ein Bingestfindnifs des nn- 
apflöslioben Widerspruchs, der hier stattfindet, indem das 
Böse, welches Piaton freilich ein ISichtseyendes ist, eben 
dnreh die Annahme einer büsen Weitseele su etwas Sub- 
stantiellem gemacht wird. IKor unter dieser Voranssetznng 
Wenigstens kann die. Frage aufgeworfen werden , ob die 
Welt das Werk der bSsen oder der guten Seele sey, und 
nur dann kann sie so, wie hier beantwortet werden; das 
Böse als nichtseyeud betrachtet, müfste die Antwort nicht 
lauten: die Welt ist Werk der guten Seeloi weil sib gnt 
Islj sondern: weil sie ist Bs bleibt somit das UnplatonI« 
sehe in dieser Lehre. — Und wir werden uns darüber upi 
so weniger wundern iiöanen, wenn wir einige verwandte 
Aeufserungen hinzunehmen und bemerken^ wie VII^SO^^B. 



1) TiiiERSCJi, Wiener Jahrb. 3. B. S. 65. Dilthky S. 40. 

2) BocHtt über die Weltsceiu im Timäus, in den Studien von 
Bavb und CasuzxA S. B. S* 25. 
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«IIa measohliehen Dinge ab sehleoht and keiner ernstttehen 
BeiehSftIgung vrArdlgf behandelt werden % wie I, 644, II. 

der Mensch ein Geschöpf der Götter genannt wird, eire 
eis Tiaiyviov avicjVy nff (og anovöfj tlvi ^vreürryo^, wie eben 
diese Aenfserang VU, 803, C. 804, B. CvgL X, im, Ji>.> 
Bit eiohtbarem Wohlgefalien wiederholt wird, wie V, TSS, 
fi. aneh die Getnndheit vnter die an sieh sehldliehen Din- 
ge gerechnet wird — lauter Ueberspannnngen der Platoni- 
schen Lehre vom (Jnwerth des Sinnlichen, welche, zwar 
die Miene haben, als ab sie ans- alieiniger SehlStsnng des' 
Idealen heryorgiengen, in der That aber aaf einer Verken- 
nnng der Ideenlebre, nnd anf demselben DnalisDDs Bern- 
hen, der in der Annahme einer bösen Weltseele seine Spi- 
tze und seinen bestimmten Ausdruck findet. 

Hlezn kommt nun aber, dali sieh statt der Ideenlehre 

in unserer Schrift ein anderes Element findet, das so, wie 
es hier behandelt wird, den übrigen Platonischen Schriften 
seinerseits ebenfalls fremd ist, nämlich das populär reli« 
glöae. — Dieses Element erseheint bei Piaton in versehie* 
dener Gestalt. Die gewbhnllehste ist die, d^fs er philoso- 
phische Betrachtungen an die Vorstellungeo der Volksre- 
ligion anknüpft, indem er diese swar als richtig voraus- 
setat, sngleieh aber in der freisten Behandlung rerwirrt 
nnd aofl9st. Ihre Höhe erreicht diese Behandlung der re- 
ligiösen Vorstellong in den Piatonischen Mythen. Eine un- 
mittelbarere Geltung wird dem Volksglauben zugestanden , 
wenn ihn Piaton in der Republik als die Religion seines 
Staats anerkennt, nnd zu diesem Behnfe vdn unwürdigen 
Vorstellungen reinigt. ' Aber doeh ist es auch hier gar nicht 

* 

i) £ine ähnliche Aeusserung* findet sich zwar auch Rcp. X, 604, 
C, aber nicht, lun dem Menschlichen alien Werth abzutpre- 
chen, sondern nur, um vor einem übermässigen Hängen an 
demselben zu warnen; die üebereinstinunung beider Stellen 
liegt mehr in den Worten, als im Gedanhen. 
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die positive Ueberliefentiig als sdkhey sondeni niti^ Ihr idea« • 
ier Ge|ialt, um den es ihm zn tbun ist, jene traditionelle 
, Form aber wird (Kep. Ii, 382, C. f.) aasdrttckiicb «a den 
Lügen gerechnet 9 die man- sieb um eines gaten Zwecke 
willen erlaoben dttrfe. Bine driMe Form, in * welcher dais 
religiöse Element bei Piaton aaftritt, ist die der persönll- 
cbeu Frömmigkeit. So natlieDtlich im Phädo. Nirgends ' 
.dagegen wird weder der Volksglaube nach irgend einer Seile 
hin, noch anoh fiberhaopt dei* Glaube an QMer,^ eofem er 
•eieh .von dem -philosophischen Glanbeii an dasGdItHche «tn* 
tersebeidet, von Piaton wissenschaftlich begründet, oder 
selbst im Ernst sor Begründung einer philosophischen Dar« 
ateilnng gebraucht; vielmehr zeigt sich, wo roh dcmeelben 
wifltenschafUich gesprochen wird, (wie Rep. SBSK, Ji.£r ' 
Farm. 133, A. — 134, €. vgL mit S. 134, C. _ fi. — aneh 
Rep. VI, 504, E. ff. gehört hieher) das deutliche Bestrel)en, 
die Theologie in die Ideenlehre aufzulösen. — Anders nun 
'ist die Ärt, wie das &eiigidae,ui der Schrift' von den ^^i, 
•etseii behandelt wird. Oie freiere Anffassang dee Velke* 
glanbens, welche sich in den Platonischen Mythen zeigt, 
begegnet uns hier nirgends ; aueii in dem einzigen Mythus 
unserer Schrift ClV, 713, A. ff.) ist der freiere Ton, wel- 
eher eich In dem ganz ähnlichen des Politikns findet, dnreli- 
•nne vermieden. Ole Reinigung des Volksgianbens^ damit 
er vom Staat adoptirt werden könne, wird allerdings auch 
hier verlangt, (z. ß. X, 905, D. — 1)07, D.) aber nirgends 
ispricht sich ein Bewufstseyn über den Unterachied ant^ 
welcher bei Pia ton | dem Obigeti zufolge, auch zwischen 
dem gereinigtsten Volksglauben und der Religion des Phi* . 
losophen immer noch stattfindet. Dagegen wird nicht 
nur der Glaube an (iötter in ausführlicher Darstellung wis- 
aenschaftllBh, bewiesen^ sondern dieser Glaube, «war nicht 
in mythologisefaer, aber doch noch gana In der popullr er- 
baulichen f*orm, macht selbst wieder die Grnndlage unse- 
rer ganzen »Sclirift ai^s. Man darf nur Stellen wie V;747j 
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K. IV, 712, B. XI, 934, C. II, 65», C. — Ö54, A. ÖÖ4, C. 
— 665, ßi 672, A. — D. III, 691, D. flf. iV, TIS, E. — 
718, ß. XII, 941, A. B. VIll, 835, D. E. VH, 799, A. flf. . 
XU, MS B.ff. XI, 920, O. £. V, 729, K.f. XII, 9(Sa, fi. 
YIU, S42, E. f. XI, 917} D. 920, E. — 921, C. IX, 854, 
A. • — E., zn denen sich nocli viele andere hinzufügen iie- 
iseo, nachlesen, um sich za Uberzeugen, mit welcher Vor- 
liebe und Feieriiobkeit der Verfasier, wo es aogeht, lel»- 
giöB« BatraobtoBgen lierbelcleht, und wie die gaooe Basia 
aeinet Staats populär reiigidser Art Ist. Sehen bei der 
Wahl des Orts, weichem die neue Stadt gejfrOndet wei»- 
den soll, wird die Vorschrift ertheilt, vor Allem darauf au 
•eben, ab ihm flieht Götterstimmen und Dämonen innwoh- 
neu; mit Aornfong der Götter soll das Werk der Gesetz- 
gebung eröffnet werden; nnter ihrer Leitung steht auch 
die Bestimmung über die einzelnen Gesetze; ihr Geschenk 
ist alles Gute, was im StaatsJeben zu finden ist; ihnen ähn- 
lieh BO- werden ist der liöehste Zweck dee Handelns, sie 
na verehren das vornehmste Mittel nnr GlttekseJigkeit; Op- 
fer und Feste und heilige Chöre sollen den ßcirgorn des 
vrohieiii^ericlftefen Staats ihr Leben lang das angelegenste 
Geschäft seyn; den Göttern sollen die Staatseinrichtnngen, 
fUa obrigkeitliehen Personen nnd die eineeinen Stfinde ge^ 
weiht seyn ; an ihnen selbst nnmlttelbar versündigt sieh der' 
lebertreter kleinerer, wie gröfserer Gesetae, ihre HeiKg- 
thümer anzutasten ist das schrecklichste aller Verbrechen. 
Und nm uns fiber die Beschaffenheit dieser Religion kei- 
nen Zweifei na inssen, wird (XI, 927, A«) der Glanbe an 
die Volksvorsteilangen vom Zustand nach dem Tode ans» 
drucklich aus dem Grunde gefoidert, ,,weil sie so verbrei- 
tet und so gar alt sind<< ^ Eine in diesem Geiste gehal- 



1) Man vergleiche damit die scheinbar ganz ähnliche Stelle Tim. 
40, D. f. , wo aber die Berufünp auf die Dichter sichtbar ei- 
ne Ausrede ist, um sich nicht gegen die VoUisvorstellungen 
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tene Darsteil ang werden wir anter Platon'« Übrigen Sehrif« 
tan vergeblich snchen. 

Eine eigenthflnitiehe mystitehe FXrbirog evfaftlt da« re- 
ligiöse Element V in unserer Sehrlft noeb 'dnroh' seine py- 

thflgoraisirende Verbindung mit der Mathematik. Zweier- 
lei wird XII, 967, D. ff. als unentbehrliche Grandiage ei* 
ner daoemdeft Gottesfarcht angegeben, die Uebereetigong 
Tora Terrang der Seele «b^ die Ksrperwelt (wovon dt» 
* Beweis ftp das üaseyn der Glatter ansgleng) und sodann, 
dafs man die vernünftige Bewegang Her Gestirne begreife, 
die hiezu nüthigen mathematischen Kenntnisse sich erwßr- 
be^ und dieselben, nebst der ihr entspreehendeh Musik auf 
die ganee Binrichtnng des Lebens anwende.' Dnd ewar Isl; 
die Mathematik fär die Religion besonders' 'nnetitbehrlich , 
weil (VII, 821, A. ff.) v^^ir sonst Helios und Selene, und 
die Gestirne y so grofse Gottheiten lästern, indem wir Fai- 
sehe« von ihrem Umlauf aussagen ; für das Leben aber- (V, 
747, A. B.) nieht allein um ihres materiellen Nutsehs Wil^ 
len, sondern weil die ßeschäftioun^ mit rl<^n Zahlen ver^ 
möge ihrer göttlichen Kraft aach den von Natur schififri* 
gen und ungelehrigen aufweckt, und ihm Gelehrigkeit, gu* 
tes GedKthtnSTa und ieiebte f assungsk^all mittbellt ihas 
nm wird es den Borgern (V, 741, A. B. Tgl/S^ 744^ B. t 
VI, 757, Ä. ff.) zur wichtigsten Pflicht gemacht, „die Aehn- 
iichkeit und die Gleichheit und das Selbige und das üeber^ 
einstimmende su ehren, in der Zahl und in Allem, was 
acban und gut Ist,« rnid eine solche mathematische Gleich- 
hett bildet die formale Unterlage der gansen Staatseinrieli- 
tung. Gleich am Anfang dor eigentlichen Gesetzgebung 
(V, 737, ff.) wird darauf der grüsste Werth gelegt, dafs 
die Bürgerzahl auf eine W4fc bestimmt werde, welche 
niogliebst viele Unterabthelinngen cniftfst; In Bealehung anf 



erklären zu müssen, imd Manches an die bekannte skeptische 
Erklärung de« frotagorss Uber die Gütter erinnert* * 
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diese Eintheilung wcrdeu aach bei den weitern Eiiirlch- 
toogen genaue Zahlenbestimniaiigeo gegebne (\l,7^jB. ff.^ 
und die fiiotheilang selbst, als den ZahleHverfal^ltiiisseii des 
Onirersums naebgeliildet', soll unter dieiunmUtoiheM Ob- 
hat der QdUer gestellt seyn (VI, 771, A. ^ D.)* Aber 
auch bis in'^ Üanzelnste herab wird eine pedantische Sym- 
metrie beobachtet, um derentwillen sogar die seltsame ße- 
etlmmiing Aber doppelte Wohnungen undFeldtbei(e r(V, ?4dy 
EO nicht gesohent ist ; denn Alles^ was, surVinrieh- 
tung des Lebens gehört, bb aufs Kleinste, |oIl nach Meafs 
und Zahl genau bestimmt seyn (S. 746, D. — 747, ß ); 
mit welchem Grundsätze wohl auch die häuiioren arithme- 
tischen Anfaüblungeni in denen namentlich jdie Oreisahl efp 
IM Rolle spielt, (1, 631, C. 633, A. f . UI, 690, A,«.,m, 
A. f. IV, 715, C. 717, C. V, 741, C. 743, E 744, C. X,<J03, 
£.) zusammenhängen. Vergleichen wir hiemit diq Stel- 
lung, welche der Mathematili bei Piaton sonst angewieseu 
wird, und sehen, wie er ihr nwar in Allem, was nur Na* 
tnrphilosophie gehört, daber anch in seinem Staate, an dem 
Punkte, wo das sittliche Leben aus dem natürJichen her- 
vorgeht, (Rep. Vill, 540.) ein weites Feld einräumt, dage- 
gegcu in der ethischen Gestaltung des Lebeqs ywp. Jener 
pythagorftiscben Gebundenheit frei bleibt, bemerhan. wir 
lerner, wie> er den eigentlichen Werth der Mathematiic 
(Rep. VII, 523. A. — 531, E. Phileb. 56, C. — 57, D.) 
i^eiueswegs in sie selbst oder in die Anschauung des opy 
^woß oQccTogf sondern darein setzt, dals sie zur Betrach^ng 
des wahrhalb Seyendeui dar . Idee, vorbereite, so werden 
wir uns die grofse Versebiedehbeit dieser Darsteilling rbn 
der in unserer Schrift gegebenen so wenig, als den Grund 
dieser Verschiedenheit verlegen können. Diesei; näQalieib 
liegt eben darin, dafs die Idaenlehre hier g|ip%. ^gfpkorir^ 
wird. Bei den Pythagorfiern war das Höchste^ was ihre 
Philosophie in formeller Hinsicht erreichte, das mathema- 
tische Denlien. .Ueber diesem Denken, welches seinem phi- 
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losophisohen Inhalt iiMidfiqiiat war| ttand dieser selbst in 
der Form der religiösen Vorstellung. Indem bei Piaton in 
der Ideenlehre der Gedanke zu sich selbst gekommen war^ 
■mfbta iiigleieli die watheiMitlseb« Form asf eiBe nnteige* 
ordnet» StuUs lierabgeeetit, «d die religiöse Vorsteiliiiig>, 
weil die Philosophie derenr Gebalt dialeiitisch in sich auf« 
nahm, in die Aufsenwerke des Systems verwiesen werden. 
In unserer Schriffe^ wo die Ideenlehre fehlt, ja ihr Wider» 
ipreohendea bohaaptet Ist^ koBüt disr reUgitfse and der 
Mtheantisoiio Charakter Jeftr Mhom Philosophie na glei- 
cher Zeit wieder zam Vorschein. Dafs wir aber ebenda* 
durch mit Flaton, wie er ons in seinen andern Werken 
' orsebeint, gar nicht mehr aof demaeiben Boden stehen^ be- 
darf keiner w^tem Auafübrong» nnd das wenlgstonaty traf 
OaTHKT CS* 34k 39.) In dieoor Benlehnng bemerkt, wird 
uns in dieser Ansicht nicht irre machen. Inwiefern Jedoeh 
dieser Umstand auf die £attcheidung unserer Hauptfrage 
von Elnfiofs sej) IfiTst sieh erat ansmachon, wenn miTOV 
nnok die Form nnserer Sehrift i»etraohtet aoyn wird. 

/ ' 

mm • * 

IL 

Die Schrift von dem Cresetaeii ihrer Fmii nadi be- 
trachtet. 

Die Frage nach der Form einer Schrift betriffi: theils 
die Darstelhoigf theils die Spraehe. Di6 Darste|lang ist 
liel den Gefotneo^ wie bei den ndbton PJatonisohen Wei^ 
kon, die dialogisehe. Bs handelt sieh also banptsfohlloh 
darum, ob der Dialog in ihr r^it gehandhabt ist. In die- 
ser Besiehung ist dreierlei an untersuchen : 1) die dialogi- 
aohen. Voranssetenngen, yon welchen die Darstellung aus« 
geht; S) ihre kÜJistleriaiko. fintwieklniig; 3}.ihr To% wie 
er lieh In oinndiien Zflgen' aaaipgifliit. 

4 
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" Die dialogUcken Voraussetzmugen. 

Die dialogischen Zurüstungen unserer Schrift unter* 
.atheid«a n$k voa denen aiier aadera Platonisoiieii Werke, 
jungen wir non Mif die VeranlaMiiiig und dea Ort des Ge» 
•prielwy eder enf die bendelndeo Personep selbet eebeiK 
. — Der Dialüg hat eine doppelte V^eranlassung, eine unmit- 
telbare und eine« entferntere. Jene besteht io dem üaoge 
jder drei freunde mim Zeuttompeli diese, der Aasganfe- 
fmakt des s weiten TtieÜs^^in der prefektirleu Drfindaag 
eloer Koieoie, welehe witer Leltnog der Stadt fCnosos ¥ou 
dem gröfsern'Theile der Kretenser in einen vor langer Zeit 
▼on dea Magneten verlassenen iiandstrich geführt werden * 
eelitei oed mit deren Jfiimpjcliteiig nebst nenn Andern. iUd- ' 
ito beanllragt Ist. Hinsiebtlich der nnmitlelbere* Veran- 
lassung nun mnls es natürtich , da sie eine gann eniKllige 
ist} dem Schriftsteller freig^fgeben werden, sie nach Belie- 
ben zu erdichten; den allgemeinen historischea Hintergrund 
•einer Gespräebe dagegen pflegt Piaton durchaus dem Ge« 
biete der wirUiefaen Gescbiehte sn entnehmen. Mur nnse* 
re Schrift scheint hievon eine Ausnahme zu machen. Denn 
dafs jene Kolonie nicht wirklich zu Stande gekommen sey, 
diefs können wir aus dem gänzlichen Mangel .einer JNaoth- 
rieht ftber dieselbe bei den Alten mit nm so grfifserem 
Heebte eebiiefsen, je interessanter es diesen ebne Zweifel 
gewesen wäre, die Stadt nennen ni können, welcher die 
Platonische Verfassung zugedacht war. Haben sie doch 
effenbare iiirdlchtungen nicht gesebeut, nur nm Piaton als 
Gesetvgeber mit wirklieben Staaten in Verbindung nu briu» 
gen. Daie aber' uueb nife^einmai das Projekt jener Relo- 
nie historisch ist| wird aus unserer Sehrlft selbst sehr 
wahrscheinlich) wenn wir bemerken, wie in diesen angeb- 
lieb gesehiebtKehen Verhfiltnissen alle Bedingungen , die 
•ieb derOesetsgeber uumMdiheii eeinee Btnata wflosehen 
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ma^, 80 anfgerordentlich gläGklich zasammeiltreffeifi wl^ 
dieses in der WirkJichkeit wohl schwerlich der Fall seya 
^vfite iwgl IV, 704, A. 705, C. V, 736, C* ff04 denn 
MMh 4u •cheinliAV üngOottige^ wa« IV, 704, B. 70^ A*ff; 
tMgMtaet wird, ht tbaila nntchädlieh, tliailf sogar äffte*' 
Itch. ^ Entschiedener ist die Abweichang ron Platon's soa« 
atiger Gewohnheit hinsichtlleh der Scene der UnterredoDgi 
ladmn naaare Sehrift daa einzige Platoniaeiie Gef prfich ist, 
wMm »lobt sn Aihdn gehalten tejn teil; «AiHhUnMi^ 
etaB jedleeh hindehtllch dar Personen, welehe darlar^enf« 
treten. In allen andern Platonischen VV^crken istSokratea 
einer der Sprecher, und ewar mit Ananat^me von fünf Dia- 
logen, deren dudektiaeher nnd naturwIiaeDsehaftiieheii Ge- 
liait fleh an weit Ton aciner bekennlen etbieehen Tendenn 
cn e nt f er n en aelilen, der, weloKer deaGeajirioh leitet; aber 
auch alle Mitunterredner sind, so weit wir darüber urthci« 
len können, bestimmte historische Personen, den einaigen 
aiealiseben Fremdling dea Sophisten nnd PoÜtikna nnsgn- 
neanaen. In nnsoMr Sobiift dagegen sind Ton den dril 
Personen des 0ialog[s swel blofse Namen, deren bistori« 
sehe Existenz tlurch das Fehlen nicht nur aller anderweit 
tigeo Nachrichten über sie, sondern auch einer individna« 
lisirenden CäaraiUerlslik in nnaerer Sebrift selbst it.. n.) 
bdehst aweifelbnft wird; der flaoptspreeber^ aber ist'ane- 
drfickiieh als fingirte Person bezeichnet. Denn die Mei* 
Bung, dafs Sokrates oder Piaton darunter en Terstehen 
sey, wei£i aneii gar keinen Grund ffir sich anauilbreo, i^nd 
widerstreitet PJaton's Gewobnheil gXnslieh^ aaeb welebe« 
* weder Sokrates anders, als unter sdnem Namen, sind an* 
derswo , als in Athen, noch er selbst irgendwie in seinen 
Dialogen auftritt. !Nun ist ab|| dieses Anknüpfen an ge- 
schichtliche Personen so wenig, wie seine Neigong, den 
Gespräeben einen bistoriscben Hintei^nnd an geben 9 et« , 
was Znfölliges bei Piaton, aneh^lltlst es sieb nieht etwa 
Mos aus eiuer Nachahmung der alten Komödie, oder aas 
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der Abtioht, teioe Fiktionen dadurch wahrscheinlicher an 
inaofaeD) erklären, sondern diese Richtung aafs Gesohicht- 
liohe, wie sie sich aoch in seiner Achtung vor der Volk«* 
ndi^ott (Rep. IV, B, C.) nnd ihrer Beafltswf «i 
aiytUeehen Darstellmigen, In der politisehen TeBdeo« ten» 
eher Gesprfiohe und Anderem aasspricht, steht im innig« 
Sten Zusammenhange mit seiner ganzen Ansicht vom We- 
seil der Philosophie^ nach welcher diese nicht etwas hlole 
Tiieiretisciiee 9 aoch weniger ein fertiges, abgeschlMsenec 
BjaMi isty sondern ein in fodeni EinBolnen anfs Nene 
Werdendes, eine fortwährende firsengnng der Idee im Men- 
•chen. Aas derselben Ansicht heraas ist ihm ja auch, wie 
er im Phädras erklär^ die dialogische' Form seiner Schrif* 
«Mi bervotgegnttgen, welche ebendefswegen »Ii Ihrer hiato* 
vischen' Grundlage wesentlich an Ihrer filgenthttmllcbkei« 
verlieren würde. Insbesondere ist in dieser Beziehung die 
Person des Sokrates dem Piatoo für die Disrstellung sei- 
ner Philosophie onenthehrlich ; er, als der gottbegeisterin 
Diener Apolfs ist Ihn der Mittler, dorch welchen dlePhl- 
losopUe ent dem flberhimmllschen Orte nn den Wobnnn- 
gen der Menschen herabgeflihrt wird, der daher darchgiiii- 
gig als Träger der Platonischen Philosophie auftritt, and 
•eihst demjenigen, was Piaton dem £inflnls anderer Sjsto- 
me nn wdanken gesteht, der eleatlsehen Dialektik und der 
pythagoräischen Naturphilosophie, erst die Weihe gehen 
mufs, damit es in die Philosophie seines Schülers aufge- 
nommen werde Nach allem diesem ist das Fehlen je- 
9^ histoffiaehen Grundlage in einer Schrift, wie die nne- 
rigU) um eo nnffülender. Je weniger eich tht befriedigen- 
der Grand daliHr denken iäfst. Denn wollte man etwa sa- 



1) Vebcr das oben Ausgeführte vgl. die treffbaden Bemerkungen 
von Herrn D« Baor ia der Abbandtoag: Das Christliche des 
nateaismas, TOh. Zeitschr, für TbeoL 1837. 3s H* 8. 90. IT., 
besendcr s 8. 97. und 102. 
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Ifta, PktoB habe IlBr geeignet gaibndeo, dfo Seme dbt 

Gesprächs nach Kreta so verlegen, dort aber den Sokrates 
oioht aafföhren können, weil von diesem bekannt war, dafs 
•r anfiM Minen zwei Feldefigen Athen niemals FerlasMii 
halte 9 ao wIm doeh ein Zwaek dtaaar Ortaravindanng 
acbwerliah naohcvvratteo. Sagt man aber sor Dafttal-i 
long der Gesetze sey es besonders passend gewesen^ einen 
Athener, Spartaner und Kretenser reden an iassen^ aoter 
daa swai latatern IHationeo aber habe et keine biefQr ge» 
' eigneten fiittoriaeben Pertonen gegeben, nnd na die lUn- 
äion nieht en ttSren dann aneh Sokratet niobt nlttpreeben 

dürfen, so trägt diese Behauptung ihre Widerlegung selbst 
in tich; denn wenn et in der Wirklichkeit keine Spata« 
ner.nnd Kretenaar gab, die Piaten Ifir teinen 0iai»g be^ 
nOtnen konnte^ ao war ea aneh nicht pattendi li^iglftePe»* 
aoneft ant diesen Nationen auftreten sn iatten; fiberdieb 
aber ist nicht eineusehen, inwiefern die Wahrtoheiniioh- 
iMit mehr gelitten haben sollte, wenn der Haoptonterred« 
ner Sokrate% als wenn es ein Ungenannter war^ dem man 
die Fiktion anf den ersten BUek ansleht| nnd aneh eonü 
nnterhilt sieh Ja der Platonlsehe Sokrates einigemale mtt 
Ungenannten. Das Anstöfsige, welches die in Frage ste- 
hende Erscheinung in Beziehung anf die Anthentie unse« 
ver Schrift hat, wttohtt jedoch noehy wenn wir hinannoh* 
men, dafs sieh iiei der Annahme ihrer Dniehfheit gemde 
der Hanptpnnkt, nm den es sieh hiebei handelt, das Feh* 
len des Sokrates im Dialog, auf eine natfirllcbe Art erklfi- 
ren iäfst. Ist nimlich nicht Flaton seihst, sondern einer 
seiner Schiller der Verfasser nnsers Werks > so liatte ein 
seleher nicht das gieieh^ Intetesse» wie sein LeliMr) den 
Inhait desselben als Sokratise^ nm so grSsseres aber, ibn 
als Platonisch darzagtellen. Hiezn diente nun eben der 
athenälsche Fremdiingi unter weichem dann aiierdangsPia* 

f> Dom 8. 5t. f. 
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re dann ebendeiswegen unterblieben, weil die Schrift ihm 
selbst beigelegt wird, während in Manchem, was eur Cha* 
wtkMMk des Fremdliogs beigehrachl .wird f in ikn Bim* * 
wciimgen auf aeia Alter CU» ^7, D.) Und auf Mine Rai- 
een (1, 639, D. VII, 81», A. ~ B. n. A.) indirekt auf ihn 
hingedeatet wäre, in derselben Art^ wie sich dieiä auoh 
ia andern unterschobenen Scbriften ündety wenn von dem 
angebliebeii Verfasser selbst die Aede Ist. 

S^en wir wciltor anf die Art, wie die (bilteftefae» 
oder fingirten) Personen unsers Dialogs in demselben auf- 
treten, 80 zeitigt sich in ihrer Behandlung^ eine gewisse Ein- 
förmigkeit, die wir bei Piaton sonst nicht gewohnt sind« 
Diteir Zag liegt schon darin, dafs *hne alle w^tere^Iki« 
gebang Reprfisentanten der idrei Natienen «nsaaimengefäiirl 
werden, auf deren Eigenthömlichkeit das Gespräch yorzugs- 
weise Rücksicht nimmt. Sodann in dem hohen Alter, wel« 
cbes den Sprechenden allen dreien beigelegt wird, weil es 
Caaeh I, 635, A«) vnsehiekliell sehicni dafii Jfingere , fibe» 
die GeMoe reden, ond in der bis anm üeberdrnfs l^leder* 
holten Erinnerung daran (I, (i3 j, A. K. 11, (>j7, D. 111,685, 
A. IV, 715, ü. VI, 752, A. 76a, A. 770, A. ?gl. mit 755, A. VII, 
799, Ih XII, 957, A.)» welehe besonders dareh aUaahäufi^e 
Refledoiiin'ilber das, was ihres Alters wflrdlg sof (I, 
BL <i7, C. D. VII, 799, C. 821, A. Vlil, 8M, C. X, 
892, D.), unangenehm wird. Ferner auch darin, dafs, (I, 
642, B. — £.) um einen Anknüpfungspunkt zwischen den 
' beiden Doriern nnd dem Athener so haben, bei Kleinias 
and Megillos dasselbe Mittel engewandt wird. Am Mei« 
stea fedoeii in der Uniebendigkeit, mit welcher die ntmi- 
sehe Darstellong dei* einzelnen Sprecher behaftet ist. Denn 
ihre ganze Schilderung beschränkt darauf, den ersten 
derselben als Athener, 4len sweiten als Kretenser and-dea 
dritten als Spartaner an beaelcbnen, entbehrt aber der in« 
dIWdaallaa Zttge, in welehen sich sonst Platon's adadidbtes 



I 
I 



Digitized by Google 



Tflient 'i» glflDsead an den-Tag iagt. |,Voq wmmfmr BhuÜf ' 
aaft '<<I«F Athener I, 641 ^-.£. ^ f^laaben alle Hellanen, dala 

sie gerne und viel rede, von Lacedämon and Kreta aber| 
fiafs jenes kurse Reden liebe, dieses mehr das Vieldenken 
als das Vielreden," and Ailai, was mr-Gharaiilevial^ 
rang der Spreehandan ba(geliraaht wltd, bt nmr aina wa^ 
tera Avifilbning dtasee Thama. 0er Alftenaiv olumiM (X, 
8112, D.) der jüngste anter deu dreien, übt nicht allein 
daroh die Leitung des Geapr&ehs eine Snperiorität aus, son« 
, dem er Ut «Iah ilareaiban anch wähl hawnfet und lX£it eia 
dia Andem flhlen (vgL 1^ iSM^ A. — D. 640^ A. 641, & 
IV, 711, A. X, 8S6, B. 862, D.€. S97, D. 898, C. 900. C ). 
Diese aber, als Tzarrdnaaiv f^io i^uih'i^g (X, 880, ß.)j da- ' 
her arjd-eig dnoxQiaem', (X, A.) Leate , von denen bin* 
siahlKah phUataphieeiiar üntairadangen ^n uTm^Uxs 
pffXdieirt wird CVIl, 618, die mit ^ieahiMhar Ranat 
und dem freiem grieehischen Leben unbekannt sind (1, 639, 
D. E. VI, 7d9, B. III, OSO, C), weigern sich gar nicht, die 
Veberlegenheit anzoerkennen (Tgl. I, 039, E. Vii, 805, B* 
818, E. XU, 662, C. MMs C)» waloha der Framdliag auf 
eina to antaehledena Weise bemerkliah aiaeht, nnd behaa- 
neii 1, 644} D. nacii einer gar nicht scliw eren Auseinander»* 
setBung, dafs sie der Uede ihres Freunds nicht zu folgen 
Tara6gen; nad wenn dann doch wieder gerade bei eini- 
gen «ahwiarigam Steiian, wla I, 6S6, D.ff. In der einat 
phllMopbiseh gebildeten Achenere oder ein^ Sophisten 
nicht unwürdigen Ausführung des Kleinias Ober das Sich- 
selbstbesiegen, und im zehnten ijuche, das allein spekula- 
tive Fragen bahandeil, dae Verstftndnifii der beiden Doriar 
Tie! geöffneter erseheint, als im ttbrigen Werke, so kann 
diefs wohl nur ans derselben laconseqoens erklärt werden, - 
mit der auch einigemale (^il, 672, D. Vi, 772, E.) das Ver- 
hältnifs des Haaptsp rechers au den Andern vergessen, nnd 
diesem von den Letatara wegen seiner Aofmerksamkait auf 
das Gesproehane ab Loh eitheÜI wiffd| walohas dar Hptar 
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dar Smiw naeb oldit dea, ihr das Gatprfeh Iei4et| vmi 
den MiftnotenidBeni, tottdani nw dlften 

theiit werden kann. • — Nach demselben Kanon, darch wel* 
ehau die Sobiiderung des Megiilos nnd Kleinias gegenüber 
Yon dem Atkeoar beatiaiait ist| riahtet «iob dana auab ab# 
Varhülliiiia c« eioandarj indem nibhat dem Athener Kiai« 
niaa denrorsifHehtte Spreeber ist, der Spartaner aber aieh 
auf wenigere, küreere, und in der Regel sieoilich einfa- 
che Reden einachrttnkt; so jedooh| dafs diese Kigenthüm« 
liebbeU in den späjtem Bttcbern mebr Terieh windet. Sieiah« 
falle nnr In den ersten ABebara findet aieh die meiir Ina* 
aerliche Charakteriaimng des'Megillos ale Spartanera daroh 
Redensarten wie lo O-ue (I, 626, C.)? (tl'^eiv statt noi^tv (I, 
642| B.); ebendahin gehört die Vorsicht ^ die er im Reden 
beobaebteti indem er aeinen AenCaernngen gerne ein he» 
aebrXnbendea eder Aebnllebea beifügt 0» ^« Art, 
wie er aioh atatt aller weitern Gründe auf spartanische 
Bitte beruft (vgl. aufser I, 626, C. 633, B. 636, £. noch 
IV| 721| £.), wodurch aiierdioga seine Reden eine gewia« 
ae cupttaUt^ ^nen Anatrieh ren geistiger Unfähigkeit erlan« ' 
gen 9 der dem GesprXehe bei der geringen Zahl der Spre* 
chenden um so übler ansteht. Aach diese Züge dienen 
aber dazu, den Mangel an einer lebendigen individnaliai« 
rnng In der Mimik unserer Schrift aniobanlich sn machen. 
DiLTHST bemerkt nnir allerdings riehtig (S. 52.)) dala bei 
fingirten Personen, wie wir sie in unserer Sobrlf^ haben, daa 
Mimische grösstentheils C^der vielmehr ganz) wegfallen 
müsse I nnd der gänfÜche Maogel desselben wQrde aach 
hier so wenigy wie im Sophisten and PolitiknS| Anstofs er« 
regen« Dagegen ist dieser gegrflndet^ wenn wir ana dem 



$ur^0Kf& t4 yt moSzw varur» 633) B. 638, A. 636| Z^yem fihf 
ra0ra mtl£h 9» fifpf aV^ iupaokt f Ij/uSt Xei/tfiw» — ' oßmg «T 

f/Miyt oQ&<Ss ioKß iimiMtaSm t^f Ir Aomaißfyton woftt^ittyr. 
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oben AngefQbrten sehen, dafg sich der Verfasser wirklioh 
Mühe giebt, seine Personen mimisob darzastellen, nnr mit 
dl«Mr Bemtthnng nichts ansriehtet* £in beraiuiefw Uebel- 
staBil himlehtllisli dw Wahl and Danteflnng der radendea 
Personen liegt aber in der Rolle, welche die beiden Do- 
rier spielen , indem sie in einem etwas steifen Festhalten 
der doriftohen Einfachheit aia Leute ohne höhere geistige 
BÜdnag dargeatellt werden. Nieht nnr von dem iLfinctla- 
risehen^ sonden» aneli van dem wliieMohaftlieben Interee- 
^e wird es erfordert, dafs den Personen eines philosophi- 
schen GesprSchs die Verstandes- und Geschmaoksbiidnng 
ihrer Zeit nicht fremd sey. Und wena es etwa in naserer 
Sehrift nnpassend evsoheincn »ochte^ dem Kratenser ilad 
Spartaner attls^e Biidnng belanlegen, so kann dieses nnr 
beweisen, dafs die Wahl der Personen selbst verfehlt ist; 
denn dem Zwecke des Gesprächs darf diese doch keinen 
Eintrag thnn. Wie sehr aber dieses in unserer Sehrift der 
Fall is^ wird die Betrachtong ihrer dialogliehen Bntwiek- 
long sel|(en. 

$. 7. • 

Die Darstellung hinsichtlich ihrer künstlerischen Ent- 
wicklung. 

Die künstlerische Entwicklang ist von dem, was oben 
die Methode des Werks genannt wurde, und sich anf die 
wissenschaftliche Ausfttbrang des Inhalts beseg» an aater> 
sebeiden* Gin dieselbe aa aatenaabeBi , ist es afithig, an- 
aere Sehrift nach dieser Seite Im Binsdnen sn betrachten. 

Am Anfang derselben finden wir die drei Freunde 
anf dem Wege von Knosos in die Höhle des Zeus begrif- 
fen^ das GesprXch scheint erst annafaugen oder nach einer 
Pause Ibrtgesetst an werden, mit der Frage des Atheners: 
0€og jj Tig avd^Qiijtojv v/luv, J ^em, €thjg)e trjv ariav tfjg 
zuiv vofuav diaO^iamg; nachdem geantwortet wird^ ein Gott, 
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mid dpetet mit Knrseni antgeftthrt Ist, IKhrt der Athmm 

fort: eTteidrj iv toioirtoig ijO-eat Ti(h()afpd'e voftixoTgy nQog- 
day.oj oix ui' m^dofg rjfiag ntqi re kohrdag^ ravvv xal roficov 
vjjv diavQißijV ktyanäg re xal ccxotonag afjta xcrrd zijv no- 
Qsla» nou^ead-au Schon dieoe fdrinliobey iinnioti?irte Con- 
venlion fibcfr den Inhalt de« GesprSchsy wie jiie rieh bei 
Platon nirgends findet ^) , hat etwas Anffallendee y wenn 
man bedenkt, dafs nicht nur die nahe liegende Anknüpfung 
der ganzen Untersuchung ao die Frage Über die dorischen 
Verfassungen doreh dieselbe nntarbroeben wird) sottdem 
adoh ein noch natlhrlieherer Anknüpfungspunkt Iq der Grttn* 
dung der Kolonie 9 an deren Leitung Kleiniaa thailninmty 
von vorne herein gegeben war, hievon aber der Kretenser 
drei Bücher hindnrch stille ist, und sich, als ob ihm über 
der Unterredonf vom Staate sein eigenes Qeschfift gar nicht 
eingefallen wttve, nnr erst hinterher darfiber freut, daib 
alles Bisherige au dieser seiner Angelegenheit so got ge- 
pafst habe. Darch diese Verspätung entsteht aber auch 
der weitere !N achtheil, dafs die dialogische Einheit des tian- 
sen nothleidet, indem der Debergang vom ersten Theil inm 
■weiten keine Snfsere Veranlassung hat, nm so auffallen- 
der , da derselbe auch nicht einmal durch eine Frage der 
Mitredenden vermittelt ist, sondern nur der Athener, nach* 
dem er mit dem Thema des ersten TheÜs na Ende ist 9 in 
ununterbrochener Rede fortfilbrCs Wenn wir aber etwas . 
Rechtes heranflgebracht habeny wie ktfnnen wir die Prob6 



1) Nur der AaCaag des Menon Hesse sich als Analogie anfüli* 
ren; aber dieser Dialog ist jcdenfaUs nicht genug ausgear- 
beitet, iiad kann für ein so bedautendes und vollendetes Werk, 
wie das unsnge, Ijteinen Vorgang abgeben. JmPhädon (S,70, 
B.) und am Anfang des Sophisten findet sich auch eine Ali 
Uebereinkunft über das Thema des Gesprächs, aber dieselbe 
ist im VorbergcliendeA irollttändig ]>egründet. Der Kratylus 
und Philebns , ' wo der Anfang der Unterredung nicht erxMhlt 
wird y gehören nicht Melier. 

\ 
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darfibop anstellen? Sonst wcifs Piaton den liistomcheo 
ftubmen seiner Dialogen besser zu benutzen« 

Gfilien wir näher in die Kntwieklung dm mten Bnchs 
to begegnet nns gleidi St**€X^ C« da» nloht gansHav- 
monladie, daft naoh Aofstellupg dea Thema in aelner All- 
gemeinheit nan erst wieder an das frühere Gespräch an- 
geknüpft wird) nnd S« 6^0^ eine «iemiiche Unklarlieit 
iaderDarateliiuig; weiter embekit ea verfofailt^ dafaS,632j 
E. 63i3, C* ff. anter den Begriff der dvdQeia geiteUt wird, 
waa doeh aar Beeotatteübeit gehört , die Tapferkeit gegen 
die Lust, während dasselbe, aber wie etwas Neues, von 
S. 635, E. an als at$g)QOGm'f] aufgeführt ist. Im ll'oigendeo 
irt 6S7, B. C. am Anfang de» iUde dei Atbeoers kein 
klarer Zaaaoinenluuig der Gedanken unter aidh ' und ndt 
dem Vorhergehende. S. 63S, B. kommt es undia logisch 
heraus, wenn der Athener, nachdem er eine anguitige In- 
stanz abgewiesen hat, fortfährt: £rst aber hört von mir, 
wie man hei aoloben IJaterenehangea av- Werke gehen 
mnfa ; dleee AasMiraiig telbM aber (S. 638, C. ^ 8S9, €. 
640, E.) ist ffir eine so einfache Sache unverhältnifsmäfsig 
breit, und hat überdiefs das Verfehlte, dafs die zwei S. (i39, 
B* angeftthrtea Beispiele hier noeh gar nicht hingehören, . 
amidera -erat aor Erlänterang dema dienen, waa, ven^der 
Ider er6rterteii Frage deoilieh geaefcleden, S. 640, A;'ff. our 
Sprache liommt. Was der Athener S. 64^, B. — D. ausy 
fährt, ist nachher nicht weiter benützt, und auch das Wei- 
tere, bis S. 644y B» Gesagte , wenigstena in der Form, in 
welcher ea hier ateht, niit dem Folgenden In keinem reeh* 
ten Znaanraienbang. — An Anfang des «weiten Boche 
kostet es den Verfasser sichtliche Mühe, das Gespräch In 
Fiafs za bringen; bald darauf, S. 655, A. ist die ßemer- 
kangy dafa ea unrichtig aey, in der Idnaik von Farben an 
ndeni ciemlieh'geawnngen herbeigeführt, and fikr den Za- 
aammenfaang stSrend, wie die abgebrochene Art zeigt, mit 
der sie wieder verlaasen wird. S. 657^ D»ff# aoilte nach 
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dem ebdas. C. D. Gesagten logleieh folgen: der T&nm hat 
somit den Zweck, die rechte Ansicht von der Glflckselig« 
keit eu begründen; dlefs wird abWf snm Nachtheil einer 
klimn fintwleklongy abgebvoekeii^ ond wtt S. 669^ D* wie* 
der «ofgenoBBien. S« A. ff* wife etttH der fortleiileii- 
den Rede des Atheners und dea fingirten Dialogs in der- 
selben ein wirldicber um so mehr am Plaue gewesen, als 
es sich hier nicht nm bielse Bebanptang, sondern um Bc- 
grUndiing der fiinheil von Togend nnd Qläekeeligkeit^ und 
WB Ueberseogung der Mittpreebendea hendelt. 609, 
— 070, A. wird der Verlauf des Gesprächs durch die Er- 
örterung über das Verkehrte in der gewöhnlichen Musik 
mI eine störende Weite naterbroeben, indem dieee £plse« 
de fmde de eialiitt, wo von der biaherlgea Kotwleklaiig 
die Anwendung gemeelit werden eoUto; wenn neeh den 
Worten: ^Eotxe yovv (S. 669, ß.) sogleich mit dem fortge- 
fahren wfirde^ wee 670, A. steht: Tode fdv wv ix zov- 
tcüv 6 loyeg. n» •» w*| wOrde der Zneommenheog nm niehte 
eeiileebter aeyni eis er jetnt. Isfei In dieiem eingesehobetfoD 
Abaebttitte aelbtt sodann bat niebt nur die Bemerkung S. 
6Ö9, C, dafs die Dichter ungeschickter seyen, als die Mo« 
eeni aendern auch das Citat aus Orpheus Cl^bd* D.) etwaa 
Genwangenee. S. $J%, A« — - fi* endiieh Ist es enffalleody 
ibfiiAofenga eine Brifarterong Aber einen neoen, und swer 
den Hanptnoteen des Weins angekündigt, dann aber nor 
das Jüngst (lesagte über seinen pädagogischen Gebrauch 
wiederholt wird. Im Allgemeinen aber ist von dem Dialog 
dei swelCiNi Bnehi an bemerken, dela feit eile Antworten^ 
mit wenigen Aoanehnmn, in ^nem ml oder mos oder Aebn* 
liebem bestehen, wodurch die Unterhaltnng viel EinfÖrml*^ 
ges bekommt, so oft auch Frage und Antwort darin weoh« 
eeln. — Sehr ebgebrooben beginnt das dritteBuch: Tau- 
ta fih om^ di; wamfi* nolweiag d' a^x^ %lm fmi qfäfia^ 
y^tmi; Bin aoleber Uebergang, der TleloMbr kdner lat| 
darf nur in einer Eusammenhängenden Darstellong Torkom* 
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Mo; te (h^ileh, wo üA Alks mmAi talMMi «of w» 
geswongdne WeiM aot dm Vorlm^gttlimiileii «ntwIelMlB 

«oll, wärde er nor dann erlaubt seyn, wenn schon früher 
be«tiaiaU gewesen wfire, dafs nach Voüendaog der bUher 
«rdrtoMD Pnnto dio Slaalangtaehiahta . besproebeo wer» 
den aolia. Aber daft das swalteBiiah mit den dritten ael> 
Dem Inhalte aaeh in IteineM Dothwend^en ZosamBenhaiig 
steht 9 haben wir schon oben gesehen, and diesen Mangel 
weaigstens durch einen gewandten dialogischen (Jebergang 
irevdeekeDy bat der Verfaeser «nterlataen. Offen geetan« 
den aber wird dIeM Wilibflbriiebkeit Im Gange derDnter- 
redaug am £nde des dritten ßuchs^ S. 702| A« xai (.ojv av- 
%av ye &^&ca xai t6 JmQtxov iS-eaadfad-a xccroixi^öfisvov ozqa- 
tioßSw — Irs de %ovg tfmqoa^&f tovttav yavofikvovg 9//<iV jU»* 

Den Sohela des dialegitehen sesehr dnreh ein Bekennt« 

nifs der^Abäichtlichkeit in der Entwicklung des Ganzen zu 
verwischen, und dem Leser eigentlieh selbst zu sagen, dafs 
er keine wirkliche Unterredung vqr sich habe, diefe ist ei« 
ne Vergeesenheiti weiebe in nnaerer Sebrift nm eo nnan* 
genebmer anffkUt, da sieb der Verfasser (s. n.) deeb tonst 
alle Mühe giebt, den Verlauf des Gesprächs als Sache des 
glttokliehen Zufalls darsustellen ';)• Sonst mnfs nnn ewar 
dem dritten ßnohe sogestanden werden, dab es mehr dia* 
logisebe Abweebsinng alt das nweite darbietet; deeb wird 
deb aueb bier der Leser reu dem Gefttbl deif Einlftradg» 
keit schwerlich losmachen können, und auch im £ineelnen 
ist Manches als verfehlt zu bezeichnen* Dazu gehört z. B* 
& 070^ dafii Kieinias anob im Hamen des Megiiiee ant» 



I) Anders 9 als in unserm Falle, ▼erbltit es sieb »dt einer Sba* 
lieb lautenden ErklMrung PoUt. S. 175, B. Dort war das Ab- 
sicbtlicbe von vorne 'berein eingestanden, unÜ wir bsbeis 
ttberbaopt, ebenso wie im Sophisten und Fsrmenides, nickt 
eine freie Ünteffednag, sondcra eiae Hstecbsse vor oas* 
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^rtety «§5, A. B. 6S6| a C. die wiadM^ten Reflexi*. 
iien Aber den 6a»(( der Untevrednng, & 684, G» die Be» 
merknngea fiber Zwang in der Geietegebung , wetefae den 

^usammenhafig des Vorher^elienden mit dem Folgenden an« 
terbrechen^ besonders aber die breite Aasfäbrung tS. GSO» 
€m — 66d) IL von den Wortra ovv cJ dtevftaata ea bies 
&nai Tcnka iav ^og i^ikfi" UfB ftim, Dieeer gense Ab« 
eebnitty mit dem Verhergehenden nnd Folgenden weder In- 
nerlich noch äurseriicli in ürdentlif!he Verbindung gebracht, 
tritt hemmend Ewisohen die Erz^äblung von der Gründung 
der deriseben Staaten , nnd die Naehweienng ibrer Vev* 
aehiimmernngi denkt man ibn weg nad im Fo%enden ei* 
nige wenige Worte veründert, so hat dabei die Gedanken* 
• entwicklung nur gewonnen. Auch der Abschnitt S. 696, 
A* — 697, C, wiewohl sein Inhalt im Wesentlichen aus 
der Torbergehenden GesebiefatseraAhiung abstrahirt ist CvgL 
8. 697, C.)f drOek't dieses deeb in der Oarsteilii^ig niebt 
aas, indem er abgerissen, wie eine selbständige Untersu- 
chung auftritt. ~ im vierten Buch ist es von übler Vor» - 
bedeutung, wenn die alierdings undentliobe Frage, mit der 
es begimit; rlvce dü diam^d'^vul no^e rr^v nokiv ^eff&ai; 
weiter erklfirt wird: Hym omi rcSvofia avr^g t(xüT(av 

n. 8* w. VV ar gerade dieses Mirsveratändnifs von den Mit« 
redenden zu fürchten, so konnten sie freilich nicht wohi 
eine fliefsende wissenschaftliche Unterhaltung fähren. £in 
nnffaiienderes Beispiei sehwerfSliiger £ntwielünng baben 
wir In diesem Bnebe an dem Absebnltt S.71S,C. — 7S0, B. 

fis soll hier die IN otli wendigkeit der Proömien zu den Ge- 
setsen dargethan werden. Von denselben war bereits S. 
715, 1^ ff. eine Probe gegeben ^ nnd in Beaiehnng darauf 
wird gesagt: Diese Brmabnnngen können vielielcbt dann 
beitragen, die Bürger des Staats den Geseteen geneigter 
zu machen; was wir aber daraus lernen können, ist die- 
ses« Und nun werden die Dichter redend eingeführt, in- 
dem sie dem Gssetngeber nmstündüeh ForiteiieD^ der Dieb« 
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ter habe das Reoht/ in poStiteeher Begüttterong Widerapre- 
obendes über dieselbe Sache auszusagen, z. B. bald ein 
prachtvolles, bald ein dürftiges, bald ein mittelm&üsiges Be- 
gväbDi(# sa loben, der Getetsgeber aber werde nor Eine 
Art, das mlfsige, erlaeben* Bf tey aber sieht genog, wenn 
er nur überhaupt von einem mKfsi^en rede, sondern er 
mUsse auch angeben, worin das rechte Maafs bestehe. 
Dieft Biin, wird fortgefahren, mufs der Gesetzgeber aller- 
dings thiin; .eber darom darf er dooh aueh oilgemelneni 
firmahnnngen 0 binmifügen , denn gieiehwie es nweierlei 
Aerzte giebt, solche, welche den Kranken über die Mittel, 
die sie ihm reichen, beiehren, und solche die ihm nur de- 
spotisoh gebieten, so giebt es auch zweierlei Gesetzgebung, 
eine einfach gebietende, und eine solche, welche Gründe 
angiebt n. s. w. In diesem Abschnitt ist offenbar das, was 
über die Dichter gesagt wird, ganz müfsig, denn worauf 
^hier Alles ankommt, den Unterschied der TtsiO^oj nnd des 
^ vo^uog anschaulich zu maeben, dann trfigt es nichts bei, und 
indem flberdiefs dieses vemnglfiekie Beispiel anmittelbar 
▼or sich ein längeres Hesiodisches Citat, nnd die noch ane- 
. fährlichere Vergleiclmng von den Aerzten hinter sich hat, 
entsteht eine der Durchsichtigkeit der Entwicklung höchst 
aachtbeilige üeberladang. — Manches Andere Einnelne 
wird nach im vierten Bncbe dem Leser yo« selbst nnfsto« 
Isen ; hier mag Im Vorbeigehen hoch anf & 1ft9, A. nnd 
7in, B. (<)Vf7 xcu naoi-ycc/av arrrr fig to fdam' ToTg )6yoig) 
als zn viele Absichtiichkeit verrathend, sowie auf die Wor* 
te 715, B. vi di^ ro /<era ttnka; und die fihnlieben 
TSk, B. eis anf Zfige hingewiesen werden, die sidi nwer 
mBeh in andern Platonischen Werken finden kdluitea, äber 



1) Diess scheint der Sinit des rouwroy su seyn, welches nothwen» 
dig dem folgenden naqa ^j^ta und Tm^to entsprechen .atubs; 
es besiebt sieh dann aus dem Vorhergehenden auf das wru 
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etwas GeEwungenes geben. — Mit dem vleHen Bach hat 
die dialogische £ntwicklaog auf längere Zeit ein Ende, 
denn das fittnfte ist ein fortlaufender Vortrag ohne Unter- 
bfMhaogy imd wiewohl im seehalen das Cfetprfieh wiedw 
anfgenommeo wird , so geht es doch hald wieder in den 
einfachen belehrenden Vortrag über, der S. 754, A. — 768, 
JS» nnd 770, B. — 776, C. nur je daroh Eine Zwiscbenre- 
4io nnterbroohen ist. Auch naclilier finden sich öfters^ 
n. fi. V1I| 806| D. — 810, C. 814, D. 818, & IX^ 864, 
C» — 882, C eoloho IXngore Reden, nnd treten selbst da 
ein, wo es natürlicher schiene, dem Kretenser roehr An- 
theil am Gespräch zu gestatten, wie io der Auseioander- 
•etzung Ober die Festspiele, die doch (vgl. VIII, 834, ß.) 
anf die Beaebaffenbeit doi kretiaeben Landea ftfleksiebft 
nehmen rnnfa, nnd M der Bettininiung Ober die Bflrgep- 
aabl der Kolonie, welche sich (V, 737, C.) nach der 
GrÖfse nnd den Verhältnissen des za bewohnenden Landea 
sichten tolL Dala aber im Grofsea keine dialogltehe Ent» 
wleklnng mebr mOglieb war, rnnfate ans der Beiebaff»« 
beit des Inhalts, nnd der Hasse vereinaelterBesÜmmnngen 
Ton selbst hervorgehen« Ebensowenig kann auch nnter 
diesen Einaelnheiten selbst ein durcbglinglger Znsammen» 
bang stattfinden I nnd ob sie durch Conjunktionen nnd üo* 
bergangsformeln verbnnden, öder ebne Verbindung neben 
einander gestellt sind ( wie XI, 914, E. OSO, D. 018, D. 
932, £. XII, 941, A. ß.) ist für die Sache gleichgültig, 
wiewohl die Darstellang im letztern Falle als mangelhaft 
nn beselebnen ist» Im fitnselnen finden sieb FeJiier in der 
Daratellnng sowoU in den dialogiseben , als In den niobi» 
dialogischen StOeken, wiewohl sieh die letstem auch ^nreb 
eine gelungenere Form als der Weise unserer Schrift nfi- 
ber liegend aeigen« So ist die jrhetorisebe Darstellung des 
fftnften Bnebs allerdings grelsentbeils sehr firagmenta* 
fisebj und so beiebaffiNi^ dafs sieb eine flieTsende ttedan» 
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kenentwicklnng wieder innerlich darin nachweisen iKfst, 
noch änfseriich aunirftokt ; dieses Fragmentarische hat aber 
wenig Surrendes, weil wir in eiaer soleben p«r&aetiseliea 
Rede gur keine fortlaafende firSrtornng erwettea; cebeld 
sieh aber der Verfasser S. 732, B. wieder a«f dialektisohe- 
Begriffsbestimmungen einläfst, \^ivd aucii der Mangel einer 
organisob gegliederten Entwiokiang aafs Nene fühlbar; 
denn was £. — 753, !)• gesagt ist, wird darebaüs 

niofat benttlBt,' das Folgende irgend danlit m begiVndeai 
sondern deif Vorzni^ der Tugend Vor' der^Sehleclitigkek S. 
73^) £. ff. ohne weiteren Beweis einfach behauptet. — Ge- 
hen wir mit dem sechsten Bache wieder snm Dialog 
über, so treffen wir diesen bald zu Anfang, S. 75t, A«^ 
slehtbar 'in'Stoeknogi oder vielmehr, er bewegt sieh gm- 
•erlich, aber in Reden, in denen kein innerer Fortgang ist. 
Dasselbe gilt auch von VII, SU, ß. C. VÜI, ai2, A. ß. 
IX, 860, C. XU, 963, C. — E. Schwerf&llig i^t S. 769, 
A. --771, A. (namentlich S. 769, £• ff.) 'die:Aosfäkr«lg 
ftbi» die Ferfektibiiiat der ttesetagebnng:,. i||id ftberdieTs 
bombt sie auf einer sehi^fen Vergleii^httAg. ' Eine nnnQtse 
VV^eitschweifigkeit ist es, mit welcher S. 779, 1). — 7S2, 
D* (besonders von S. 781, D« an) die Gesetze über die Le- 
bensart der .Weiher beroirw'ortet werden ; fiherdiefs ist die^ 
SOS StOefc iriiit dem folgenden^ atteb amstindüobeii ^nad eni* 
beiirliohen, Aber die dreifaoben lUgferden des' Mensehen, 
so gat wie gar nicht verbunden. Der Vorwurf minntiSser 
Ansfiihrlichkeit ist aach den S. 7711^ A.f. gegebenen Ver« 
ordaaiigen ftiier die floebaeitomikle nn maelieii, sbwie^denip 
jeoigen, was VII, 78S. D: 791y €• «ber das SohniriKeln 
dir Kimfer, S. 704, D. 795, D. Qber die Nothwendigkeit, 
aucli die ilnkc^ Hand zu üben, XII, 947, ß. — E. über die 
Leichenteieriiehkeiten der Eathyoen, und noch an vielen 
Stellen mit mtikt gefingerer Breite ttber ghnliebo &ldnig<% 
Mten - gesagte ist, Aiieli was Vll,797, ' A•^^.t98, O. aar 
Rinleitnng deri Jonriiohtaogen hinsichtlich der Mnsik be- 
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\ M#if wifd» yt mnriMaaUM[uig brait and iMrffceibA, 
om 80 mehr, dft In doB Folgenden nar MlMrUttagtes Bit 

theiiweise wörtlicher Remioiscenz (vgl. S. 799, A. mit II, 
ß56y D. S. 799) £. mit III, 700, B.) weiter aesgeftthrt wird; 
dftnellMi tot voa S» S10| C* ff. sä aageii) de dM liier mit eo 
groAer ZnKItloog Eliigeftihrtoi nvr in einfaeherer Gaeteily 
schon II, 060, E. ff. da war. Etwas GeswuDgenes und Ua- 
etiges ist in der Art» wie S. SOO, ß. das Beispiel vom Op- 
fer, 803, B. die Abschweifung über das Ernst» und Schere- 
bnfto niiitiftt. Fehkrhall efeeheinl e« ferner^ deCs £k SOS^ 
D. der Bewele delttr, deii anch die Weiber an ^mnaati* 
sehen Uebungeo tbeilnehmen müssen, erst nachdem die Sa- 
che selbst schon völlig EUgegeben war, nachgebracht wird. 
Daa S» 823» B* äber die verschiedenen Arten der Jagd Ge« 
legte gehdrt nur tbeUweiae hieher, denn wenn, tob der 
Jegd im etgentlleben Sinne die Rede Itt, kann doeh die 
Meoschenjagd nicht hereingesogen werden. — Was das 
aoh^e Bnch betrifft, so war vom Mangel an Bewegang 
in dem dialogischen Abschnitt S. 832, A. B. schon die Re« 
de; dag^n ist dieselbe in der Rede des Athenere & 885^ 
D.ff.) nameiitttoh von S> 886, C. an, Ittr ein Oesprieb sn 
hastig, indem das, was der Redande für aeine Ansicht zu 
sagen hat, nicht dnrcb dialogische Uebergfinge allmählig 
entwiekeltf aondern in der Weise einer rhetorlselien De« 
IdaMlion TorgetnigeA wird» wie diesee bei Piatoa nm Se» 
phisten nnd topbistiseh Gebildete mm tban pflegen. Gieleli 
darauf, S. 837, A. ß. ist dor Znsammenhang zwischen dem, 
was von der Liebe sa dem (ileichen und i^tgegengesets« 
ten, mtd den, was von einer sinnHohen und geiptigen Lie- 
be getagt Ist; niohti wie' nAn an erwarten bereebtigt wl« 
re^ angegeben. S. 8S7, B. hat das Verspreehen, den KM* 
nias ein andermal von der Wahrheit des Gesagten zu über- 
sengen, iMinen guten Sinn» da ja dieser der Behai^tnng 
des Ath^pevB niebt wider^reobeoi Imtte. — :1m »nnnteii 
Bnobe Ist dfe'nneh Ifarim lnliake:näeh''iiiDht leebb'lwrg»* 



» 
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hOrlge Episode S. 857, ß. — 864, C. geEwongen einge* 
führt; iiberdiefs aber ist 4ue selbst nicht eine fliefsende Dar« 
tttlliiilj^ an« fiioem Gaste} sondern ans unglalohartigen StA» 
ebeil snsaainiengesalst) deren Fügen nech wohl her^evse^ 
hen (vgl. S. a^S, C. 859^ C. 960, C. 863, A. ) , ond deren 
Gemachtes sich auch in dem meist mühsamen Gange der 
Unterredung ilarätellt. Aehniich verhält es sich mit denf 
S. 874} — 875, O« elngesehalteien Bemerkun^ii über 
die Nothwendigheit einer feststehenden Gesetsgebnng; die- 
selben stehen weder ihrem Inhalte nach hier am rechten 
Platze, noch sind sie auf eine leichte Weise mit dem Vor- 
hergehenden und Folgenden verbunden. — Gleichfalls Da- 
gebtfriges findet sich bald an Anfang des aehnten Biiohe 
S. 8869 'B. €• in der Rede des Atheners^ denn dnreh die 
£rwfihnnng der alten Theo^onieen wird die Frage über 
das Daseyn der Götter um nichts gefördert. Bald darauf, 
S. 890, E. , ist der Zweifel des A theaers | ob sie sich auf 
die Widerlegung der Atheisten einlassen sollen^ nach deas^ 
was S. 887, A.f. beschlossen , und 890, B. C. ansgefiBhrt 
war, nicht mehr am Platze. S. S9S, C. ist in den Wor- 
ten: vvv 07] yalmov ovöh u. s. w. viel zu wenig gesagt; 
diesi(|i iLann nicht Resultat der vorhergehenden £rörtemng 
eeyn , da diese selbst S. 896, E. davon ausgegangen war^ 
sondern Jenes Resoltat ist nur in der Antwort des Kleinias 
enthalten 5 aber hätte der Athener dieses selbst sagen wol- 
len, so wäre freilich au einer Zwischenrede des Kreten<^ 
eers keine Veranlassung gewesen. — Weniger, als Ober 
alle frOhern BOcher, ist Ober, den Gang des eilften wA be* 
merken; nicht aber, als ob derselbe dnrehaas * Piateniseli 
wäre, sondern weil in dieser Masse fragmentarisch zusam- 
mengefügter Kinzelnheiten alle fortlaufende Entwicklung 
der Natnr der Sache nach aufhört. — Dasselbe gilt .von 
dem gröfsern Theile des awolften Bnchs; wo sodann aber 
wieder eine nmfassenderi»' dialogische Erörterung eintritt, 
8. 961, C bis zum Schlüsse^ dient dieses nur dazu, die in 

5 * 
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«Q vielen SteUeD miMMV Sehrifit begHbidito UebeKieagwig 
so befiwtigien , dafe Ihr der IKalog nieht ein weMntliolm 

Mittel Bnr Gedankenerzeagung, sondern nur eine finfserli- 
ehe aod ciemÜch lästige Form ist; denn nirgends in die* 
ieai gwiB6D Abschnitt begegnen wir einer lebendigen Wech- 
selredtf^ aondeni gans einseitig mafs 'der Athener seiaeMAK 
nnBg aotepreehen, die dureb das Ja ond Wie des Kfetan- 
sers weder hervorgerufen noch modifioirt wird^ ond auch 
nicht einmal die gehäuften Beispiele S. 96>1) E. f. werden 
dasa bentttst, dem Kleinias eine selbstemeogt^ Antwort ma 
entleek^n, yielmehr von dem Athener In demselben Lehr» 
ton abgehandelt, wie alles Debrige. 

Alles in diesem Abschnitt Bemerkte konnte nicht so 
gem^t seyo ^ als. ob aas den einaelnen Daten fttr sich fiber 
^Sb Form dos gannen Werks ein Beweis im strengen SIsh 
ne geführt werden soUto; diese Data sind grQiaentheila.a0 
beschaffen, dafs aneh Seht Piatonisehe Werke diese oder 
jene Analogie dazu darbieten werden; aber wo sich eine 
so grofse Anzahl einzelner Mängel aufzeigen läfst, mafs 
doi Ganse ,den Eindruck des Unkfinstlerischen maehen» 
ond dieser Totaieindmek lat ob hanptsiehlieh^ auf den nn* 
sere Untersnohnng Gewicht legt, so dessen Herrorbringong 
sie aber an hervorstehende Einzelnheiten gewiesen ist. 
Dieselbe Bemerkung mnfs auch von der weitern Erörte^ 
rsng gölten 9 weiehe die Aufgabe bat^ in einzelnen. Wea> 
dnngen mid Zfigen den Ton der gansen Darstellong nooli« 
anweisen* 

Tm mtd Farbe der Darstellung dl oiRzeltteii Zl^en 

nachgewieseiu 

Das Erste, was in dieser BoBiehang dem Loser als 

nnpfatonisch entgegentritt, ist der uDgeschmeidige , nicht 
selten sogar pedantische Lehrton ^ der in unserer Schrift 
im Gansen fbrwoitet. Sehen die ganso Stelln^g des flimpt» 



Digitized by Google 



— 69 — 

Sprechers zu den ewei aDdarn ist von der Art, dafs er 
meift diddili«ch auftreten moft^ nnd er . hat dabei nicht 
den Vortheil, mit Jttngemii "wie Parmenides nnd der Fremd- 
ling des Sophisten, noch aneh, wie Krltlas nnd TimCns, 

mit solchen zu reden, welche seine Erörterung mit Glei- 
chem za vergelten fähig wären. Um so mehr sollte man 
nnn erwarten, dafs das Lftstige dieser Stellung im Gespräch 
selbst durch attische Urbanit&t verdeckt wttrde; statt des- 
sen aber Ififst der Athener seine Ueberlegenheit recht deat- 
Uch fühlen , nnd behandelt seine Freunde ganz wie Schl- 
ier, wovon man sich, anfser dem §. 6« Angeführten, aus 
Steilen, wie der Anfang, des nweiten nnd fttnfteu Bueiu, 
i, 638, £. f. II, 658, C. UI, 688, B. A 694, C. 696, D. ly; 
705, D. fF. VI;, 7Süj D. und vielen andern überzeogen kann. 
Aufserdem zeigt sich jener Lehrton aber auch darin, dafs 
in unserer Schrift die Persönlichkeit des Verfassers, wei« 
ehe in' den fihrigen Platonischen Dialogen hinter, dem 6^ 
gensta\id gane surttektritt, sich mit einer gewUsen Osten- 
tation and Selbstgefälligkeit geltend macht. Hieher geh(>- 
ren die hie und da (wie 1, 638, ß. ff. III, 701, C. V, 744,. 
A. VI, 751, B. Vin, 839, D.) eingestreuten Reflexionen 
r fiber den fiaug der Unterredung, welche (vgl. VII, 811^ . 
IX, 897, C.) bis su oflfenem Selbstlob fortgehen; die 
Anspielungen auf Platon's persönliche V erhältnisse (s. S«^'}? 
das Zur-Schautragen von historischen Kenntnissen, welche^ 
1, 636, B. 637, D.L 642, D. f. U, 656, D. 65.9, B. f. 674, A, 
III, 677, I>. £. V, 747, C. VI, 776^ C.t 777, C. VU, 804^ 
K> XII, 953, E. am Auffallendsten aber in der Ausf&hrung 
des dritten Buchs bemerkiich ist und wozu nur ein cbro- 



1} Wollte man sich etwa darauf berufen , dass in einer für die 
Wirklichkeit berechneten Darstellung auch die Geschiclile 
mehr berücksichtigt worden mllsse, so wäre nur der Beweis 
zu fuhren, dass jene historischen Anführunp^on für die Ent- 
wicklung de« Inhaitt Überall von Nutzen sind^ aber selbst 
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. nologllohep Vmtof« von handert Jahren, wie er I, 042, . 

D. f. begangen wird, nicht recht passen will; anch die 
Aengstiichkeit, mit der darUber gewacht wird, dafs ja 
nichts als lächerlich erscheine, und die eines Prodikos wfiiy 
dige kleinliehte Sorgfalt fttr' den Aasdmok _ beides £i- 
genthflmliehbeiten, die wir an dem freiem Geiste Platon'a, 
der sonst die Scherze der Uneingeweihten wenig scheut, 
nod sie nöthigenfalls mit Zinsen zu erwiedern weifs, nicht 
gewolint sind, die una aber in unserer Schrift öften be- 
gegnen. Man vergl. was das iiirstere betrifft, VI, 778, 
VII, 789, B. E. 790, A. 792, fi. 800, VIII, 830, D. 
892, D., hinsichtlich des Zweiten, II, 055, A. V, 728, C. 
744, C. 745, E. VI, 755, C. VII, 80S, A. X, 880, A. I, m, 
D. Cüi §svsliid7p'(ue' ov ytxQ atl^rrncov iO^eXotfi Sv TtQosceya* 
qeveiv* dcamQ yaQ fioi z^g Ot<w imovttfiiag äitog fhai ftäX- 
Xcv inwofiatead^at — cJ ^ivB l^^iriKk wffre aber gans libel- 
lautend gewesen); 1, 027, C. und Iii, 693, B. f. ist das 
Abweisen einer solchen Genauigkeit nur eine andere Wen- 
dfing, um «ie geltend no machen, — EigenthOmiieh Ter* 
rjith sich Jener Zng Ton Selbstgefölllglteil auch dnrefa die 
hXuOgen Wiederholungen einzelner AnsdrOei^e und Bemer- 
kungen, ,deneD man die Freude des Verfassers Über diesel- 
ben nicht undeutlich anmerkt. ' Solche sich wiederholende 

♦ • * 

Bemerkungen sind: die Etymologie des Worts vpfiOQf und 
die Vergleichung der Gesetae mit den vofioi xiBttqt^txd^ 
lU, 700, B. IV, 722, D. VII, 799, E.; die Definieton des 
Gesetzes, I, 644, I>. 045, A. , die Unterscheidung von ).o- 
yog und y6iw^\ VII, 788, A. - C. 793, B. VIU, 835, E.j 
die Bemerkung, dals die Gerichte , theils Obrigkeiten seyeni 
dirfls kduci VI, 707, A. 708, C.| dafs die Verhfitnng der 
llnsucht eine cngleleh schwere und leichte Kunst sey, VIII, 
83^ A. E. 839, B. f.; der Scherz, dafs der Vorsteher des 



dann blielM die oben sngedeotete Ersebeinuag ia eli^r Fla- 
toaiifiiien Odirift ölme genügende Analogie. 
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Unterrichts selbst erst unterrichtet werden solle, Vil, 809, 
A* 810, A.; die Versioheraog, der spartanischen Verfas- 
mng niobt Jia nahe treten su wollen , 1, 030, D« ff. 034^ 
D. ff. II, fl67, A. VUI9 8365 & m, ; die Vergleiolmog 
der Oeeetegeber mit den Aenten IV, TiO, A. — B. IX| 
857, C. : die sprichwörtliche Redensart: %dy.Lvrjta xiveiv, Ul, 
684, D. VIII, 843, A. XI, 913, ß.; die Anfzählong der Gü- 
ter nnch ihrem verschiedenen Werthe, I, 631, B. f. III, 607, 
B. V, 74:3, fi. aooh II, 661, A. V, 7516. ff.; die Beetinaiang 
fibee die BintheÜang dee Lende«, V, 737, B. _ 738, B« 
VI, 771, A. — C. ; die fimpfehlang.der Proömien, in aus- 
föhrlicher firörterang IV, 7tS, C.ff., ktireer, VI, 772, £• 
774, A* Veo der maafidoseii WlederheJang einer elgei^ 
ibttmlleheii dielogltoheo Weildang wird neeb apitor die 
Rede seyn. 

Ein weiterer bemeriienswerther Zug in der Darstel- 
lung unserer iiobrift ist die Feierlichkeit, mit welcher ihr 
GegenelMid gme behandelt wird« Diese tritt eefaoii In 
dem groften Warthe herror, der C*. o.) auf das Alter der 
Sprechenden gelegt wird, and in dem fingstlichen Bestre* 
ben, Alles so einzurichten, wie es für dieses Alter schick- 
lich ist; womit ohne Zweifel auch zusammenhängt, dafs 
III, 676, A. * 677, A. 682, B. C. mit beeondereei Kaeb- 
dmefc aaf das Alter der bier eraftblten Gesoblobtea Ange- 
wiesen wird. Ferner in dem Sententidsen der Darstellung, 
welches sich bei Piaton sonst nicht in gleichem Maafiro fin- 
det, bier aber namentlich in den Einleitnngen der Gesetze 
Torwaltet, und; sieh aueb in der Spraebe dnreb blolige 
Anepbem und Inrersionen ansdraekt (vgl. VI, 753, A. 760, ' 
A. 762, E. 783, D. IX, 854, ß den ersten Theil des fünf- 
ten Buchs und viele andere Stellen}, dabei aber hie und 
da Cs* B. VI, 766, D. 785, A.) durch allan patbetiscbe Ans- 
Mumg Ten Wahrbelten, die sieb veo selbst ¥effsteben,ci* < 
Den fcondseben Bindraok maebt. Besonders Ist aber bier 
der Rolle Erwähnung au thno, weiohe die (lötter in anse- 
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MT S«lirift ipielflii) IndMi Dicht nur aolienirdMitlloh hl» 
fig md telt gans batonderer Faierliahfceit ihrer erwKhnt 

wird (s. o.}, gondern aiich sie selbst in den Gang des Ge* 
sprSchs eingreifen. ,Auf ihre Lenkung wird der Veriaaf 
der Qotorhaltinig, freilich in Conlraf ta w^t der doch aoeh 
wieder dacio bejnerhlieheii Abaichdiehk^, BurOckgefiahrt 
OUf em, ß. IV, 722, C.^ dasselbe besagt es, wenn III, 
6S6, C. 702, B. von einem besonders gliicUlichen Zufall die 
Rade ist) und ihrem Schutze die fernere Unterredung eai^ 
pfohlen (vgl. IV, 7)2, & nod das hlUifige? So Gott wiU, 
I, 632, E. HJ^ «68, £• V, TSO, & VI, 752, A. «nS, a VI^ 
799, fi. Vm, 641, €0 ; ja sie werden mit in*s GespriSoh ge^ 
20gen (II, 662, C. ff.}» und demgemäls aucii der Hauptspre- 
eher (IV, 712, A. VII, 811, C.) als ein Prophet und gött« 
jieh Begeisterter dargestellt 0, dessen Reden dann natfir- 
liclieüS^eisc die rhetorische , -i^cht selten an's Dithyrambi- 
sche anstreifende Ffirbong haben, der wir In unserer Schrift 
80 häufig begegnen. Mit jener Feierlichkeit hängt übri- 
gens wohl auch die Neigung des Verfassers Eusammen, , 
ethische nnd jnridisehe Bestimmiurgeii auf . die Begriffe der 
Ehre und Scliandc^ f^urfieknufthreii (vgl. i, 631, £• ^ d32, * 
C. IV, 717, A.ff. V, 726. ff. 730, D. u. A.), welche Nei- 
gung sich auch in den vielen, oft ganz nnbestimmten und 
übertriebenen Ehrenstrafen, die er festsetzt (vgl. VII, 808, 

B. m, A. VIU, & ^ ^> B. XI, 917, C. 926, Di 



1) Als unplatonisch erscheint diese Feierlichheit namentlich, 
wenn wir sie mit dem freien Scherze vergleichen, mit wel- 
chem Piaton im Phädrus S. 242, B. — 243,^ B. 2B2, C. f. 278, 
B* C. eine angebliche Inspiration behandelt ; auch Kep. IV, 
443, B, welche Stelle der Weise der Gesetze analog scheint, 
ist die angebliche g<ittliche Lenl^ung scherzhaft su nehmen, 
wXhrend in unserer Schrift die Berufung auf eine solche ein 
constanter 2iig, Und im Zusammenhange tbit ihrem Qbrigen 
ftlsrlichen Wesen- ohne Zweifel -der Dsrstelldbg eine gewisse 
veligUlse Welse su gebea Jiestianit ist. 
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XBf 952, O.)) und der Inner wiederholteo ErloHeniiig 
•astfirieht, dafs der, welcher den Geeeteen gehorcht, mi 

loben, der Ungehorsame zu beschimpfen sey Cvgl> Vj 745^ 
A. VJ^ 774, C. J). 775, ß. 784, XI, 914, A.). 

, Hör dae aodere Art Jener Feierlichkeit ist es, wenn 
das Gespräch doch cnch wieder I, 636, C. III, 66S, 6.696, 
D. X, 885, C. alt ein nai^eiv, VI, 7ü9, A. als nQtaßv%m ' 
IfAfpQOiV Tiatdia, und ebenso III, 685, A. als eine naidia 
TtQtaßvTiKi] Gi'HfQcov bezeichnet wird. Dasselbe iindet sieh 
bei Piaton in Pbädnia 262, D. 265, C. 278, Ik, und In 
|lcr Repabilk VII, 666, G.; anch Parn. 137, wM T09 , 
einer nQccyftarewjdjjg naidm, ond Tim, 59, •▼on einer 
fiti()iOs ^'(ff ffouri/iog Ttat^ia gesprochen. Aber in allen die- 
•en iStelien hat die Darstellung der Rede als eines Spiels 
in Znsan^enhang ilnm^ beetimmten Grnnd, welcher In 
Phidrue nnd Parnenidos darin liegt, dal« dleie Dialogen, 
•o wie Piaton die Sache darstellt, nicht einen bestimmten 
Inhalt, sondern nar Uebong der didaktischen Methode znn 
Zweck haben ; in der Republik wird das blofse Theoreti» ' 
dren als ein mti^uv den firntte des Lebens entgegenge» 
setnt; In der Stelle des Timftos ist gar nicht von Phlloso- 
phiren, sondern nur von geistreicher empirischer Naturhe« 
trachtung die Rede, In unserer Schrift dagegen wird die 
ganze Untersachang ein Spiel genannt, ohne dafs ein sol- 
oher Gmnd dafflr vorhaiidcii wSre; vielnehr pafst diese 
Beseiohnnng Abel nn dem emsthaften nnd abgenenenea 
Tone des Ganzen, und der bestimmten praktischen Ten- , 
dens, weiche namentlich der zweite Theil hat. Ebenda* 
nit erweist sie sich aber als eine bloCse Form, hinter der 
•Icfa, besonders bei Ihrem wiederholten nnd geflinentiiehea 
Vorkommen, ein Wichtigthun versteckt hat, indem damit 
etwas noch .riel Bedeutenderes, als diese Untersuchungen, 
im Hintergrande geseigt wird. Ob ein solches Wichtig» 
^tfann Platonisch sey, Ist nn benweifcln; analog ist aber,, 
worauf frfiher Mngewleoen wnrdo, dafs nnsor V«rfiuser 
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alle metiMhlieheii' Dinge als ein Splelseog der Gtftter Ikh 

trachtcl; wisseil will^ nicht weil er sieh wirklich nichts nm 
sie bekümmert, sondern nur am die üebersohw&nglielüieit 
des Göttliohen damit aaszndrOoken. 

Sehen in dem bieber Bemerkten liat sieh gen%^ wie 
vnsern Verfasser seine wiehüge Miene nieht selten sn IJe« 
bertreibungen verleitet; aber auch sonst finden sich diese 
h&ofig) nnd es ist nicht unwichtig) sie näher bu betrach- 
ten, weii gerade bei Plateni wenn bei irgend einem Sehrift- 
atelleri das Einhalten des harmonisohen Maalsee bia aiifa 
fiittselnste der Oarstellnng hinaas ein eharakterfstisehes 
Kennzeichen^ seiner Werke aosmachf. Ohne jedoch früher 
Gesagtes von der Ueberspannung mancher Platonischen Leh« 

' ren nnd was eben erat ven der Uebertreibang der 
Platonischen Erhabenheit in'a Feierllehe bemerkt wurde, 
BU wiederholen, begnügen wir nns hier mit der Anführung 
mancher Einzelnheiten, in denen sich, alle zusammengenom- 
men, eioe Neigung zum Uebertriebenen als durchgreifender 
Zug in der Oarstellnng unserer Schrift anssprieht. Dier 
sen.Zng glauben wir su bemerken, wenn s. B. I, fS0, B« 
der Gymnastik vorgeworfen wird: doy.f.i lug rrF.Qi T<x(pQodl~ 
aia i^öovclg ou fiorov dvd'Qf'mMV aXXa xal O^tjqIcjv dierpd-anyÄ- 
vcUf wo, ebenso wie XII, 942, D« das Uebertriebene durch 
die Ton BdcKB ^ sehr richtig beigebrachte Paraileie Ten 
Rep* VIII, 562, B. 563, C. nur um so ansehauiieher wird; 
wenn nach 11, (305, C. die ganze Stadt, Männer nnd Wei- 

^ her, Freie und Sklaven, Kinder nnd Erwachsene, niemals 
anflbüren sollen, das vorher besprochene Thema einander 
suBusingen; w^n naoh VjUI, Bi% C. D. nieht nur die Ge- 
dichte der Feigen nicht gesungen werden seilen, wenn sie 
auch gut sind, sondern auch die der Tapfern gesungen 
werden, seihst wenn sie schlecht sind; wenn IV, 707, A. 
in Bealehnng anl den Schaden » welchen die Kühe ?oo 

i) la aiia. S, 106. 

f 
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Schlffeo der Tapferkeit Eofüge, versichert wird; /Joirtg 
av ikd(povg id-taO-tiev q^tvyeiv, toiomoig lO-eai xQio^ismi^ uud 
Vil| 810) D. über die ünManntscbaft der Griechen mit 
dtr MAthealatik : Sda^ fu» vovi^o avx aw^qdjiwo»^ aiUcr wj^ 
ytjv tiVMV elvai ^miJxiv ■O-Qejujuaton' (vgl. S. A. f. 8S1| 
A. f. and 818, C. wo statt des S. 819, D. gebrauchten Aus- 
dracks nur gesagt ist : noÜ.oü uv dt/^aeiev ixvii-Qnmog ^etog 
7«yca^tfi); wenn nicht nur 744^ A. des Vatorlaod eine 
«^£0(,v genannt wird, aojidem segar VI9 775^ der Heoh* 
seittag eine doyrj yai -O^eog iv av&(K07ioig idQv/im'}^ WO» ' 
mit S. 753, E. kq vergleichen; wenn VII, 814, ß. Aber die 
Cnbrauchbarkeit der Weiber im Kriege gesagt wird: dö- 
§av %Qv ztav wf&Qtmm yimwg xctrcix^ (bei wem?) dg notv- 
%ta» detlmarw ffvaet ^hj^lm iozh n* dgi. DIetet lieber* 
triebene findet sich besonders auch in den oft ylel ea Ica- 
tegorisch aasgesprochenen allgemeinen ßehauptan|fen, wie 
V, 728, ß. 732, A. VII, 797, A. VI, 773, ü. toiV ovv yiy^ 
vofisifaif i» ffi Tohf metdojv fti§Bi d<o^, tSg &iog eima^f dv- 
vctTog ovdeig* (Polltle. 810, A. heifst es Uber denselben 6e» 
genstand: axeöov oodtv x^Ibtcov ovte ivvoHVy ovts imw-acaTa 
rniateiXeiv,'} — IV, 708, £• ovöais «or« avd-QMnwv ovöev ro^ 
fioO^ezH u. 8. w. V, 727, A. vifi^ d*, tag iriog djmv^ ^fmr 
aäd^ i^9wg [t^ y^X'P'lt ^^"'^ Aelinliebee« Hier« 

an eebliefft «leii aneh die Beoierlcang nancber Unfelnhei- 
ten an, die uns in nnserer Schrift begegnen, und mit dem 
anderweitigen Mangel an attisehem äals in ihr , weieher « 
mr ale biolaer Oefiikt nieht nSher naehanweisen iat^ so* 
aaonneiibSngen. Oergleiehen aind VIII, 834, B. TovTOi9 dym- 
Viürag ovx imxcoQiov satai xid^ivrag vom ^irjfits. ^yuv ^n re do- , 
xtlv x€Ki?jaO-ai y und die oben angeführte Äenfserung über 
die MathemaUk (Vli, 619, D.)» weiche um so übler läfst. 
lU die beiden Darier vor und naeh bekennen, daia de diese 



I) Die AsT'scho Erklärung: principium enim et 0cus in homi- 
nibus coUocuti servatU omnia ist grammatisch unmöglich. 
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. Ünbekanntscbaft theÜen; dfe Art vollends, wie VIfl, 838, 
£• ff, das Unnatürliche der Päderastie erörtert^ and nament« 
Hob, wie S. 839, im Scherz ein dvjjQ OfoS^og xcd vlog 
noXlov ajÜQftmog ft&rrog eiDgefiBhrt wird^ eHtMh eine Un^ 
Mirthelty die ani an Pletoa befremden mfiftle, und mit der • 
JNaivetfit wenigstens, welche sich Tim. 91| findet ^ gar 
nicht verglichen werden kann. 

Aach an die anserer Schrift eigene Breite der Daf^ 
•teilongi auf weiehe aohon im vevigen Peragrepben beiOe- 
legenb^t enimerkeem gemeelit wurde, mag hier wieder er* 
innert werden , indem wir als weitere Beispiele derselben 
anführen: I, 648, A. — E. II, 6ß8, B. C. VI, 770, D. VII, 
808, A. 818, C. VUI, S36, A. 838^ D. Ebendahin gehört 
die I, 648» €. IV, 721, O. VU, 800, Ä* VUl, 843, A; XI, 
027, C. und dfitert als l^nleitnng ven St'rafbestlmmangen 
Torkominende Bemerkung, dafs der, welcher dem Gesetze 
folgt, nicht gestraft werden solle, den (Jebertreter aber solle 
die und die Strafe treffen, und fiberhaopt die Neigung des 
Verfasser«, dasselbe pesitiv und negatlr ansmidrfickea C^gl* 
IV, 718, D. ft^ fifya - üftixQOv dl VI,7M, E. 7M, 7tf0, 
D. V III, 832, C. u. A.), wobei ihm nur die Gegeiisätee nicht 
immer, recht gelungen sind, wie 2. B. IV, 716, U. wo das 
äätmg, V, 741, D. wo das ejfmiQog im Gegenglied nleht an 

, feiner SCeUe Ist. Auch senst sind ans dem Streben naefar 

mdgUehsC ireilslindiger AasfittbMHig einsefn» anpaesendtf 

oder sogar ungereimte Züge hervorgegangen , wie 11, 660^ 

A« das ti]v d£ züjv Tiovrnvjv (oder, wie BöcKH wiU: vr^v no- 

n^v} e¥ arfiioL 11, M6, £• das of^WHOf&mt mat^ . 

axDcifoaegouna. V,' 740* !>• der Betsats: ij iwg Ukebrnnri" 

I, 682, D. das röig di ällotg Tjfuv ovSafmg im itmatpavt}" 

VII, 816, E. das y.iXLVOV ad rt q^ai'n-ir'hci u. s. w. was 

oiine Zweifel ein schlechtes Mittel wäre, den Bürgern die 

Freude am Komisohen au verleiden. Ans demselben Cha- 

ralitfir der Darstellang rahrt aueb ,d^ Vwilebe .umersVer^ 

fassere für epexegetisohe Aasführnngen her, dekwiMUMbe, 
t 
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D.) Tcaideg xa? arJ^^fc; xai. nQeaßvTca C^U, 687, C. 6üö, A. 
YU, 7Ö2, D. IX, 879, B.) ^coi xal i>ewv naiöeg oder ,:^fo2 
. nah dcdiiWig (V, 73!>, D. VI, 771, D. VII, 7%, C. 799, A. 
815, D. 818, €• VIU, 828, B* 884, £. 848, D. X, 910, A. 
XI, »a4, C.) X ( $ xd i^jidQa (VII, 790, C. 807, A. D. X, 8M, 
Ä. VI, 775, C.) fieyiüia xcd d£VTe.Qa xal i{jua (vgl. S. 48.) 
und ^boiiche sa steheoden Redensarfen bei ihm werden. 

Nicht sehr glficklich ist unsere Schrift in der Wahl 
ihfer BUder und Beispiele. So trfigt 1, 647, B. — 049, A. 
die Vergleiehnnif ' des Weine mit einem Fnreht bewirken- 
den Tranke nichts £ar Verdeutiichang bei, da ja jener 
Trank selbst nur fingirt, somit das Unbekannte zur Erkl&> 
rung des Bekannten gebraucht ist. £benso ist iV, 720, A* — 
£. dai (IX, 856, C. ToiUends in*8 Debertriebene «nsgemahl* 
te) Beispiel von den Aernten, welehe die Freien anders be- 
handeln, als die Sklaven, wiewohl es von dem Verfasser 
selbst gelobt wird, schon darum unplatonisch, well nacb 
Piaton der Arzt, als der Wissende, dem nioht^ Wissenden, 
gleichviel ob Freier oder iüieeht, scblechtliin so befehlen 
bXtte; die Seehe klar en machen aber dämm ungeeignet, 
weil auch in Griechenland die Aerzte dieses verschiedene 
Verfahren nicht wirklich beobachteten, sondern nur nach 
des, Verfassers Jlieinnng beobachten sollten. Nieht weni« 
ger Ist VI, 709, A* — D» die Vergielobnng des Gesetsgo-^ - 
bers mit einem Mabler gan« schief, denn In der Wirklich- 
keit wird es keinem Mahler einfallen, einen Andern mit 
der forijgebenden Ausbesserung seiner Gemfihlde zu beauf- 
tragen. Geswnngen erscheint ferner: IV, 712, B. xa&OTseq 
mM» 7iQ€aßvtixi nlättBm %^ Ao^ %<ms voftovg* IV, 717, A.. 
die Vergleichnng der Mittel snr Erreichung des Staats- 
swecks mit Geschossen Vi, 770, B* der Ausdruck: ix^ 

. 1) Weit uagexwiuigjQner lautet eine ähnliche Verglcickung 
; leb. 23, B. 
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%^ ifOfiO^kfi'StalByoiLtevoij toSs* V, 741» A* vaSk* cS» 9ij 

TOF vvv keyofxBvov loyuv rjf.iLV (fiof.iev Tccc^aiyelv ^ Xtyovta* tJ 
ftayiüfv ayÖQÖiv aqi(STOi — • 746, ß. r^fuv 6 vo/uoD-eriov (p^aisCC 
wade' bv Tovvoig %dig Xoyoigy <J q)lXoi — Vl^TTO, ß. Xlyo)- 

ma^ Tohuv, qx^i^iev aya^tSv ntniqm qnmt — Vli, 809, fk cJ 
(iqiG%e twv Ttaidcov mifielT/ra — 810, C. olg, tu jcdviwv ßkh- 
viavoi vo^oq>vlccxeg, tI xqriütod^E; — 817, A. — £. iav nace 
Ving avTOJV rjficig ikd^ovieg avaqmrfiwa» ovvtaal ntjg' cJ ^e- 
yoi — t/ <wy MOHQmifW&a; -7« ifiol nhß fiq doim verde* 4J 
SQUfTOi, qmffxv, twv I^iw, vvv mvj <J fnudeg, /ua^Uanuy 
Movoäiv ey.yovot — 820, ß. /.aov 01^. a^ioy, vtiIq jcancoy (al- 
le Griecbeo]) aioxvv(}^hnag elntlv uqog avrovs' oj ßahciavoh 
%m ^EUiJmw — 88$, D. kiycofjev toIvw — TCQogayoQmnm^ 
toög vhvQ' ä qdlf» — Vlli» 829, &. xi^ d^ omqtiQuy na-- 
Qodeaawvra iavt^ w vofio9'hrjv T(f Xoyq) ' q>iQe , Tiva nori 

■ TQeq)0) — 1X> 854, A. ?Jyoi J/; zig a\ («a dem Tempelräa' 
ber) — vdda' c3 %^avf4aai6 — 860, £• ei fie eQm«^e' d dij 
%€ttka ovT(ag Ixoira itnWf w ^he — X, 885, C. fovsu tax 
a» ämu» ' (die Atheisten) w ui^tpfcae, xcd Aoatedaqto^ 

' x«l Kvdaie 8W, B. eJ ^eve, iniftctv fprj %Lg — 8OO9 
D. 0) aQiare d?;, (f 7;aouev ^ Ö04, E. — 905. D. aurrj toi dL- 
)uj ioTiv, nal )ccu vaaviaxe — ytyvtiaiteiv Ss ainrjv, J ticcv- 
tm aiföf^uacssB^ nwg ov delv domg; XI, 923, A. J ^ 
loh fpriaofii», 9ud m^x^f^ iff^fiB^ Xli, 063, ß* utadmtsq 
avd-Qcmov iTteQmwvtBg X^en vovg noXvcmog') etrtotfm mf S 
O-avftdoie. — Schon eine eo aafserordentlich häufige Wie- 
derholaog einer und derselben Wendung scheint weniger 
dem Kansder aauisteheBy der» wie Piaton» eilee Ueber^. 
naefii so got sn Termeldeo weifs, und an dem menalgfal* 
tlgsten Wechsel reich genng ist, als einem solchen, wel- 
cher aus Armuth den Fund, den er einmal ^ethan hat, 
nicht oft genng voraejgen kann. Aber aurserdem^ dafs die- 
se Wendnng in nnse^ soosC doch diaiogimh so nnbeiebten 
Schrift ailein fast so oft ve^iiommt , ait Iii .allen Obrigen ' 
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Platonischen Werken KUBamiii^n} seigt es «ich nan aneh 
nooby dafi» «ie hier io fans anderer Weite i ala aenal bei 
Platoiij gebraoeht i«t — Der .gewtf bnliehite Gebratteh de« / 
finghrten Dialogs bei Platon ist der, dafa er tÜeh desselben 

bedient, um Leuten, die sich in selue dialektische Behand- 
lung der Begri^^e nicht üoden können , an Beispiele n daa 
Wesen derselben ansehanlieb an «aeben. In der Regel ist 
dann der fingirle Dialog doreb ein t »wie wenn<< eingeflibrt. 
So begegnet nbs' diese Wendung Phaedn 268, A. ~ 269, 
C. Prot an, C. C. ;>1S, ß. C. 352, A, Gorg. 451, Ä. ff. 
453, C. 518, B. Theaet. 203, A. Meno^ 75, A« Rep. I, 332^ 
C a37i A. IV, 420y C. nnd an einigen, andern Steilen« Ein 
Bweiter Faliy in welcbem sieb Platan derselben bedient , 
tritt ein, wenn sie ihm das Mittel ist, um Einwürfe gegen 
seine Ansicht einzuführen , die er den Personen des Ge« 
spr&ebs nicht in den Mund legen konnte. Diefs findet sieb 
Protag« 3j»at A. — 357» fi. wo die gewdhnliebe Ansiebt 
niebt ron Protagorhs vorgetragen werden konnte, wdU im 
Streite mit iUm, nach seinem ganeen Charakter, zu keinem 
bfindigen Beweise zu gelangen war, sngieioh, um den ün- 
tersebied des philosophischen Dialogs vom sophistiseben an 
jeinem Beispiele an 'seigeni vieUeiebt aneh weil der von So* 
krates dort aufgestellte Sata wiiiUieh mit der Lehre des 

Protagoraö übereinstlramte ; Protag, 330, C. wo die figura i 
eommunicationis die Absicht hat , daa für d^n Soplusten 
Unangenehme der folgenden Kateehisation nn inildern ; Phae« 
dr. S60| D. ftep. V, 453, & nnd 479, A. w:o der Einwurf, 
der gentaebt wird ^ - nnd die Zweifei an der Ideenlehre flBr 
Glaukon nicht pafsten. Ein dritter Fall für das Vorkom- 
men des üngirteu Dialogs ist es, wenn Sokrates gegen die 
von Andern vorgetragenen Ansiehten in seineas eigenen 
Manen etwas eiosnwenden bat. In diesem FaU ist es dem 
Charakter der Sokratisohen Ironie gemgfs, ebenso, wie er 
seine positiFcn Lehren auf die LI e herlief ernng weiser Män- 
ner nnd Frauen sariickfährti so auoh soiolie Einwendungen 




Andern in den Mand za legen. So Gorg. 452t A« — D. 
Meno 71 9 A. Theaet. G. 200> A. Noeh niher liigt 
jene Form, wenn ee der Redende (wie Soph. SiS, D.1L 

248, A. Theaef. 158, E. 162, D 168, C. 178, ß. 181, D.) 

wirklich mit einer fremden, durch keine der diniogisohen 
Personen vertretenen Ansicht zu thnn hat. Hier itl der 
lUigirte Dialog das einaige Mittel) welches PJaton av Ge- 
bote Staad» am eine Ansieht» die keinen anwesenden Ver- 
theidiger hatte, dialektisch zu erörtern. UebrJgens ist dio 
scherzhafte Art zu bemerken, mit welcher diese Wendung 
behandelt wird, indem Theaet. 170» A. der, welcher des 
Fretegeras Ansieht vertreten mnfiii efabe Weiteres als Pro* 
tagoras angeredet» and S. 171» O. der Torstorbene Sophist 
selbst dargestellt wird, wie er das üaapt bis an die Schul- 
tern aus der Erde herrorstreckt« Ein vierter oder fünfter 
Gebranch des iingirten Dialogs endlich kooimt Phileb. 63» 
A*ff« vor 9 wo» freilich nicht gans nngeawnagen, die ^do- 
vttl nnd die ipQii^atg angeredet werden» nm dadnreh die 
gegebene Antwort als eine objektiv gUltige, aus dem Be* 
griff der Sache selbst hervorgegangene an beaeiohnen (vgl. 
a. a. O* ovx ^ftccg* cJ JlqmttQXBf dieqm^ %q»j^ Tag ijdoifag 
di avras xut Tag q)Qovi^€§g a* s* wOi Xhnlieh» aber gann 
ironisch gewendet » ist CratyL 406» B. das AnUtreten des . 
Namenmacher3 mit seiner Rede, ßlofs zur Belebung der 
Darstellung dient das Einführen fremder Rede in der ora- 
tio directa Phaedr. 272» B. Theaet. 188, D. Rep. VII, d20» 
B. 526. A. IX» 569» G.f. X» m, O.» wo aber dorehaoa 
die P^osopopSie so leicht ist » dals ' diese Beispiele l^aani 
noch hergehören. Phaedo 66, B. Rep. III, 415> A. ist das 
Reden eigentlich an verstehen» und nor das, was gespro- 
«hon werden soll» direkt angeffihrt. ^ Vergleichen wir 
non hiemit den Gebranch des finglrten Dialogs in anserev 
Schrift, so ergiebt sich ans den oben angefahrten Beispie« 
len eine bemerkenswerthe Abweichung derselben von der 
sonstigen Platonischen Weise. Während es dieser gemüTs 

■ : ) 
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ist, düfs Jene Wendang nicht ohne einen bestimmten im 
. dialogiseh«!! Znsammenhange liegenden Grand eintrete, so 
Ifl hier nur In d«n wimgiten FftUen ein solcher Grand 
vorhanden, in derRegei dagegen ereeheint sie als eine mll* 
fsige Zierrath, kq deren Anwendung die Gelegenheit oft 
ganz vom Zanne gehrochen uird, und die höchstens etwa 
in Aligemeinen den Zwecl& hat, der sonst etwas einfürmi- 
gen Oarstellnng mehr Abweohslnng nn geben, was freiiieb 
dnreh ein so Unfseriiehes, and sieh so oft wiederholendes 
Mittel nnr schlecht erreicht wird. Ueberdiefs aber fehlt 
unserer Schrift anch in der Behandlung der angegebenen 
Wendung die Leichtigkeit und Freiheit ^ mit weicher sich 
Fiaton dieser halb schershaften Form an bedienen pflegt ^ 
und sehen dadoreh nnterscheldet sie sieh wesentlich ron 
andern Darstellungen, dafs hier im Allgemeinen die fort* 
laufenden Anreden vorherrschen , während sonst fast nur 
Dialogen auf diese Art eingeschoben werden, was mit der 
bereits bemerkten dialogischen Ungewandtheit nnsammenp» 
hängt; Ais ein aaffallenderes ßeispiei von verfehlter Be- ' 
handln ng im Eineeinen ist die heiehrende tfnterrednng mit 
Göttern (II, 602, C. ff.) hervorzuheben, welche um so un- 
schicklicher erscheint, wenn man hinzunimmt, wie pretiös 
nnser Verfasser sonst religidse J)inge behandelt, lilr hat 
diefs anch seihst anerkannt, indem er den Dialog im Vor« 
lauf auf den Gesetzgeber fiber^rfigt; aber doch wird das 
Unschickliche dadurch nicht aufgehoben. Nicht minder un- 
passend muls es erscheinen^ wenn III, 690, D. der fiogirte 
Dialog durch däs Ttai^oneg als blofser Schere beseichneti 
ebendamit aber "das Absichtliche seiner fiinffihrnng ausge* 
sproehcfn wird« ' Namentlich sind hier abier anch' die Anre- 
den zu erwähnen, welche dadurch, dafs sie meistens nur 
die vorher gegebene 'Bezeichnung der Persönlichkeit wie- 
derholen, etwas Einförmiges % und in Formeln, wie <J cr^i- 

1) Besonders anffallsnd ist dies», wenn (X, 885> G. 895> B.) der 

6 * 
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mm %m wßdq&iß and ähwiicheiiy die Mev gtna ttahend «tod, 

3ogar etwas Widriges bekommen. Jedermann ohne Unter» 
sohied als den Allervortrefflichsten kq bezeichnen, ist eine 
Ironie 9 die in ihrem häufigen Vorkommen etwas Moqnan* 
. Ieii bat. Sonderbar ist ttbrigckos 807, C. das cJ ^«ev/icr- 
iris In dar Antwort des Athenars anf oina aalbalganaohta . 
Frage, wio ancb, dafa VII, 820, B., wo von allen Grie- 
ohen die Rede ist, gesagt wird: J ßHnarot tmv ^Eklip^ufv, 
und VI, 752, £. wo Kleinias allein angeredet wird^ of noü- 
deg K^füp; ebanao lil| &ißf A. iJ AaiKiatfmm ma JHa- 
fUlaa» 

Die S p r a c k 

Was oben Üiier dio Schwierigkeit des kritisehen Ui^ 
thaila hinsiofatUob dar Form ainar Schrift baarnkt wnrda, 
finda^ In nnsarem Falle wenigstens, seine gans besondere 
Anwendung bei der Untersuchung über die Sprache. Un- 
ser Werk ist nicht nur in reinem attischem Dialekt ge- 
schrieben, sondern es hat auch in AUgamainan die Pli^to» 
niscbe Ansdmckswaisa; niehtsdastowenigar Ist aaina Spra* 
choVon dar der ttbrlgan Platonisohan Sabriftan niabt wo* 
nig verschieden. Nur beruht diese Verschiedenheit weni- 
ger auf den Einzelnbeiten des Ausdrucks, als auf dem gan- 
, cen Charakter der sprachlichen Darstellong. Soll nun aber 
diasar nihär naebgawiaaan wardan, ao wird aina aoleh« 
Naahwaianng immer mahr oder wanigar lllcdkanhaft, und 
diro Beweiskraft an das sobjektive Ürtbdl gebunden blel« 
ben. Denn wie es einerseits wohl denkbar wäre, dafs ein / 
Schriftsteiler in lanter Piatonischen Ansdrficken und Wen« 
danfm btfehst nnplatonisah achriaba, ao ist es anah anf 



Athener von Jedermann alt ^^yof bezeichnet werden soll, weil 
ihn der Verf. freilich nur als sckb^ kennt. 
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dflr «iidm Mts nicht »u läugatn^ dab mmhmtf w«f oh. 
na Pltttsiiitehe Analogie itti anöh in deo lohtotten Wer- 
ken^ ja iii dieseo oft mehr, als in Produktoa von Nachah- 
meroy Torkommt. Am Unsichersten wird durch diese Wahr- 
BohmaDg Jeder Beweia, der Tom Vorkommen unserer Sehrift 
aigonihllniiiohar Wörior nnd AnidHteiw hergononunen wiK- 
m; Bohr Baaahtang <yardiant daa Vorkommen aiganthttmii- 
eher Wort- oder Flexionsformen, der Periodenbao, der Ton 
nnd die Fürbong der Sprache im Allgemeinen. Einige An- 
dentongen in allen «Uesen Küok^bten mögen die naohata-' 
hendan Bamavkmgan galiaii. 

1) Ana der grofsen Zahi von Wdrtom | die aioh un- 
ter den Piatonisehon Werken aüein in nnaarer Sdkrift fin- 
den, heben wir folgende aus allodr^jula, aneviavzijatg 
(oder — lOig), yki^v^i fiia, diccO^tTT^Q, <6^(ja(T{'^ma, xooog, fue- 
yetkoifoia (sonst /neyaXojtQmeia oder f{£ycckoq>Qoavvfjj)^ ferner: 
iitüT(oQt ßioöoTT^g, ix^odoTtog^ i^eo$*^ uimdy wndifgl, n^na^ 
vd' a^vQfOf mUnuOf ev^t^ßwvovfioUf fucgctood^Wf üißm im Ak^ 
tir, TifjpteUo}y TijvAta. Von andern WSrtorn, die bei Piaton 
nicht ungewöhnlich sind, hat unsere Schrift Formen, wel- 
che bei ihm nicht vorkommen. So ßlaßog^ statt ßXaßt^f 
daa flbrigens hier auch Torkommt; äßwg ißUmog^ axi- 
Qiatos St. &xaqi£j «iovAeio? at. dovkinos% mdduoQ^ aontt CMeh 
in den Getetsen) nttuÖtxoi;, i^ay^itS et. — atvG^f tleovfiat it. 
llüaxofiatj und das jonische ao)(pQOvicnv(; (XI, 933, E.). Beson- 
ders ist hier die Vorliebe onsers Werks für die verlängerten^ 
Snbstantivformennof — (.la and namentlich dieertteni| 
nnd f ftr VeratSrknng dar Snbatantiva nnd Verha dnreh Zneaa* 
aMnaeftsong mit PrXpoiitionan na bemerken. Man irgi. ayd- 



1) Dieser ganze Abschnitt stützt sich auf AsT^a Lexlcon FlatonS - 
cumy soweit dieses dem Verf. schon zu Gebot stand. Auf 
dasselbe Werk verwesen wir such iunsacktUcb der Beweis* 
stellen. 
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vtOftaf aO^Xtjfia, daißijftcCf ßdftfda (Xii, 956^ A. wahrsoheia- 
lieh atatt ßof^^ Ast arklCrt es tlndtoaiy ßagf^ tüM^or»), 

yeiiyqri^a, dimtav^a, ed-iajuaf im^urjfxa, eaTlafia (st. — big'), 
^rjjitUijfici y Ih^Qf i aa, 'id'nv/na, xarrjyoofj.uay xiß6/jlcL\ua , (übri- 
gens üadet sich auch xißör^lem) und xißdr^keiaf wobl gans 
BuffiUiger Weise , nieht bei Piaton) Koo^iT^/aa^ 9mfiipdf]iLtaf 

atQf iftiiwvqipigj lötdiqT^aig, TtccQayysXaig ; ferner) was da» 
Zweite betrifft I (xveigyWf dyootovQykd^ dnoßlü/mü^ dcpiXaC- 
xofiat, di4xyqQSv<a, di(xvof.wd^€zi(af di(xTQv<pda}f äuxqiavki^u), dux^ 
fßuffomixot diail'lyco, dieiQf/rat, dis^Bqyi^ofmif disvlußfuadta^ 
dsTfoUtUf dsütqivm^ äeSixi^ta^ iitfmfiaofiaif iidceftßmfm, ^ 
ftQOTTü}, i^evTtogiü), i^dattKOftaif i^vßQi^co, i^ocvdQcmoSi^ofiatf 
i^iqxoyj inaideo/naif inaiay.oivm, incaajtufivTjaxa) , inavaxo)' 
Qscjf isuxQOlOfKU, inoyfpakkat xcnaßlanto), mcaxQcevixaj xcetcc^ 
fualmf xarav4^4aS-e^itOf xccza^mvim^ xatag>&dQ(af nnd die 
SnlwCantiTe: diaficcx^^f iictyysloSf ina^vad&tav^tjatSf &iir- 
XsiQotovla. ^ Moeh andere Wörter endlieh werden in den 
Geseteen in Bedeatungen gebrancht, weiche sie bei Pia ton 
sonst nicht haben, z. ß. ayviag, sonst: unbekannt, VI, 751^ 

. J>.i wie der Genitiv aiXfilm ansodenten aeheint^ in derBe- 
dentoBg: niebt kennend; advpoQy VIII, 841, D., aiebt darch 
Opfer geheiligt; auoQcfog (iX, 855, C. XU, 960, A.) be*' 
schimpfend* Am Beachtens wertiiesten ist dieser abweichen- 
de Gebrauch bei Wörtern, welche den Werth von Kunst* 
Ansdrfioken bab^n« Von derDifferens binsiehtlich derTy* 
rannit war aebon oben ($. 5.^ die Rede; Sbnllcb rerbftft 
es sich mit dmctarela, womit Piaton Rep. VIII, 544, D. ei- 
ne der zwischen den fünf reinen Yerfassnngsformen in der 
Mitte liegenden bezeichnet, wfihrend es bter (III, 6S0, B.) 
aatdrtteklleb ffir das allgemein angenommene Wort nnr Be* 

. selehnnng des patriarcbaliseben Ursostands erklSrt i^lrd. 
Gegen Platon*s sonstigen Sprachgebrauch wird UI, 68S, B. 
do^a, und zwar ohne den Beisatz: dli^i^ijg^ mit q}Q6v/^ois 
glekibfaitdllt. Ui, 689| A. f. wird m a^wiHa gmebnet , 
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WM Tim. SO, B. ff. ansdrQcklich als ^avia von ihr unter- 
sobieden wird. Von dem Äosdrack: ^^/a (jioiQct wird im 
oXcluteo Atwelmitl noeli di« Kede wt(yn^^ — Uiehar gebdrl 
aaeh der Gebraaeh von Plnralien in der BodeQtnng ihres 

Singularg, wie fxaviai st. ^icaia, VI, 783, Ä. IX, 869, A. 
881, B. (sonst bedeutet dieser Plural die verschiedenen Ar- 
ten des Wahnsinns, vgl. Politic. 310^ D. Theaet. 158| D.) 

9)o/?oc it 90/^^0^, (X, 906, A.) q^ims In d«r Bedeatang : El« 
genschafteo^ <1V, 710^ ß.}- 

2) Als eigenthttmiiche Bengungsform sind die Joni« 
sehen Oativendongen anf — our» nnd ~ wßi sn bemerken, 
deren sieh «war Piaton, wie die Sitem AtHker flberhaopt, 

auch bedient, doch verbältnifsmärsig sehen, während sie in 
unserer Schrift aofserordentlich häufig sind. Da hier nur 
die Masse entielieiden kann 9 so mögen aneh^ dio Beispiete 
niefat gespart werden. Man Tgl. ¥1^ 757| O. mQuwfäoi- 
Gtj 758, A. ncnToSctrtatatVy Ib. B. Idioiaij 788, A. ayojvioiai, 
785, A. UqoIoi, Vil, 7S9, B. xvofihowiy 794, A. ihvd^tqoi- 
ai, 799, ß. nolaiai, 802, K. aQ^ioviaiai, 1, 625, C. VII, 806, 
». Vm, 847, fi. IX, 872, O. XII, 957, £. dsi, VII, Sil, £. 
81S, B. VUl, 819, B. IX, 676, E. X, 887, B. 906, D. XU, 
966, B. Toiai und %aiai, VIII, 829, C. 849, E. htaaroioi, X, 
910, A. txaaraiai, Vlil, 835, C. fiayiöiaiOLVy 647, B. deaiidi- 
cj/, VII, 800, C IX, 861, E. amdiat, X,8S9, E. 895, Ä. Xi, 
618, A. «nkotai, IX, 862, £• 881, B. XU, 976,. D. toi^oiiti, 
K, 886, E. TotovTOUfi, 872, B. ^smai — iatiSai, 879, B* 
X, 886, E. XU, 955, E. Sediat, X, 886, E. Uyoioi, 888, C. 
nMdiai, XI, 927, A. nollaioiy IV, 714, E. X,890, A. 906, 
E. hi^iai, 905, £. i^wxotoi^ XI, 915, C. q>v)^ixaiai nnd ^^ 
ni^oTac, 919, B. aAiloio», 920, & «i^i^Mrcy, 922, 0. mrv^ 
taUudmj 927, D. ^er^OTvoMT«, Ib. B. imfolkdmawy 966, A. 
Ovf(Oi\uevoKyCj XU, 917, C. %7tnoiüiy 955, D. öttJi>mo/, 9Ü7, D. 
X^fiimioof* IJebrjgens sieht m|tn bald, dals der Verfasser . 
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diese ältere Form absichtlich anwendet, am seinen Gese- 
teen einen alterthümiioheru Anstrich ea geben; denn ihr 
bivfigir Gtbnuioh betiifiifc fiberwi^end nur die aiaben iate» 
ten Bflefiar des Werks, also den Absohoitt, welcher ron 
der GesetKgebnng im engern Sinn handelt, and in welchem 
-der Verfasser, wie ihm folgend Cicero de Leglbns, die 
Sprache der wirklichen Gesetze nachahmen will. Doch 
V bielbt «r sieh weder gleich Im GebraqehiD der joniecben 
EndfermeQ» noch beielirlnfct er denselbeii aof diefenigen 
Abschnitte 9 welche eigentliche Gesetce enthalten, sondern 
er bedient sich ihrer ebenso in den Pro9mien und im Dia- 
log. Wiewohl nun aber diese sprachliche J^igeDthamiioh- 
kelt ans einer bestimmten Absieht hervorgegangen ist , se 
hat doch eben diese AbsichCÜohiceit etwas 9 das an Piaton 
befremden mälste. Eine so flnfterllche Maohahmung des AI« 
terthUmlichen liegt nicht io seinem Geiste, und wenn sie mit 
der eben so fiufserlichen Mimik unseres Werks und der 
^ steifen Felerlichkdt in seinen gannen Tone nicht Abel nn- 
samnenstimmt, so kann diefs nur dann dienen » den Veip- 
daoht gegen dasselbe nn bestirken* 

3) Die Aasdrucksweise unserer Schrift hat mehr rhe- 
torischen, nicht selten sogar poetischen ^hmuck, aber we- 
niger Bestimmtheit^ als wir bei Platen gewohnt sind. Qie 
Reden selbst werden als poStiscbe, begeisterte Reden ^ als 
' ftv!>OL 0 beaeichnet, (vgl. IV, 719> B. VI, 752, A. m, B. 



I) Sonst hat juü^'^og bei Platon immer die Bedeutung: fabola. 
t. B. Gorg. 523, A. Politic. 297, B. Phileb. 14, A. Ebenso 
ist Sitfiü^o ioyttp » confabulari, plaudern Phaedo 70, B* Rep. 

• II, 376. D. Diese Grundbedeutuii^ ISfstt sich auch da oach- 
,* weisen, wo ^S9of für das dnfache l»yoe gesetst scheint, wie 
T!ii|. 50, C. 68, D« 69, B. wo der Ausdruck passt, weil niur 
von eiiier^2^^« rä» Mm fm»w^ ▼en einer ntuita die Rede ist;" 
ebenso Thesct. 164, , wo der Ssts des Frotagoras , nach- 
dem seine Grundlosigkeit aufgezeigt ist, aiit Recht eih ^ü^o„ 
ein leerer Einfall, genannt wirdr 



Digitized by Google 



4 



— 89 — 

♦ 

VU, 790, C. 812, A. IX, 872, 0. X, »03, ß. XI, Ö27, D. 
Vl| 771, C. — ebendaselbst in derselben Bedeatuog g>i^fi9j) 
womit ohne ZweiM aiieli der bänfige Gebrauch von mtqu-^ ' 
fnfd-iev oder naQafivSia nad Ttaqafw^eufxhxi; (VI,'79B, £• 
IX, SSO, A. X, 885, ß. XI, 923, C. 1, 625, B. X, 899, D. 
* XII» 944} B.) von allen Arten der Zurede (Flaton gebraucht 
sonst nor irote tröstender Zarede> snsammenhSngt; statt 
Xiym wird, besdndirs mit Beslehifhg «nf die Proömlen, 
$d€iv, (iX, 854, C), in^deiv ^} (VI, 778, O. VlU, 837, B. 
Xü, 944, B. u. A. — ebenso X, 903, B, inqydoi} , selbst 
if4yuv (IX, 870, E. — besonders geeiert II, 653, D.) und 
jU^fu^üv ClV,7I2,A») gehranoht. Im Einzelnen sind na ' 
bemev^en: Ongewöhnliohe Aasdrlleko, wie III, 690^ 
A. a^uof-iccra rov itqxBiv nod Ebd. D. ct^iwptma fiQog a^- 
Xoyrag rationes Imperandi parendigne, V, 744, B. ot xcerd 
nokiv xaiQoi, die Vertbeilang der bürgerlichen Lasten 
und Rechte, lU, 701| €L cnoir iL ßUg, VI, 769, A. 

wSqm wo der Redende tob sieh jcflnt und sd* 
nen Freunden spricht, n. A. Metaphern 'Wie Mov^' 
act, st. fiovaixin oder fia^f^ia ^) (II, 655, C. 658, £• 6r»6, 
D. 667, A. 668, ß. III, 701, A. VII, 790, E. 801, C. 802, 
l>. Sia, A. VIU, 829, D. X, 899» £v XU, 967, fi. nnd ttf- 
ters; ähnlich ist VI, 7759 B. 9opm neq! zag w^q>ixdg Mov- 
(Tag, für: hochzeitliche Sitte) und Movcfac xal dyiüVioi «^eo? 
VI, 783, A. = Musik und Gymnastik; (wi^fiog (V, 728, E.) 
= Maafs oder Verhültnifs; ivdQcaa schwaohe Spa* 

4 

t 

1) Auch dieses findet sie|i bei Flaton nicht selten, a. B. Theiet» \ 
149, C. 157, C; Fbaedo 77, £. 114, D. Fbaedr« 267, P. Rep. 
X, 608, A. aber immer in der bestimmten l^edeutung: durch 
Gesang oder Rede bescbwVres. 

2) Diese Metaplicr kommt bei Piaton nur selten vor, amStiärk- 
sten vielleicht Fhileb. 67, C. Rep. VIII, "B. auch etwa 
Folit. 309, D. ; hier dagegen ist sie mit sichtbarer Freude im 
Uebermasss wiederholt. 
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«Mi (III) mf CO; q>fSg und mtwös CV, 738, fflr: 
BftkanntMliaft iiiiil Uobeluumtteliaft o. 9. w. Epitheta 

wie OTOfxa mofpQovovVj lY, 711, E.; dLyj] evcovifios^ Vl> 
754, E. ; 7^xf~og evO-vnoQoi'j VI, 775 ^ D.; (xi(.ii).og tQwg^ 
VJI, 821} , E. ; ovaia fiovatucQ^ V» 729, A. ; anovoa afiaQm^fm' 
va, 1£, 863> ätaqtoi ngoSets XUt 960, B. und andere 
BMhr, die sieh oft «neh in ihrer QteUnog, und der Art ih- 
rer Verbindonf mit dem SohstantiT gaoe als epitheta er* 
nantia ankündigen; vgl. III, 691, Ä. öt! afiovalav %i]v ut^ 
Hgav' Ul, 701> ß. ^ Ttcm^^d avavaxvnia V, 730, C. elg %o 
XttleTwy Y^^' VIi 779» A. ix ^qauan^ xtjs cdaxQ^S' VII, 
SH» ovdQelag %rjs StUtg" IX, 670, A«' mtaSMUx» aar- 
ai^* ZI, 919| £. xcifST^leiag tr^ mfekevSi^* XU, 957, Co / 
d-etog xal O-ayfiaatog vofiog' III, 6S7, C. rov dvgrvxoig 
kevr^aan^a ^üinohrtov IX, 863, A. nokaaz^ %wv ctfiaqvt^fid- 
%m ^iiNaw* Phrasen fvia die nachstehen deo: yh&si» 
9wrmiy ClQi 691, D.); oder rtecr^yco^i (XU, 945, £.); 
oder Atwekstp CXI, 920« E.); elg qxSg ayei» oder ht^qew^ 
in Verbindungen wie IV, 724, A. (ro a:ialem6fifyov [rov 
Aoyoi;] TtQog gnSg, imofoyuv'y VI, 781, A. VlI, 788, C. IX^ 
899, €. 0; aV|£i£v Sv dauv (IV, 709, B.)i «ro» nQo^^ 
ai£ tmade ttg (X, 888, A.); iUfyoy imx&n» (VII, 79S, B.>; 
tpvxJ^ urtWTeQttv ovifLiaTog (IX, 873, A.) ; im^di xeQcnnfvvai 
rrjv ficcx^ (IV, 722, ß. AsT vermathet: aväyxfpf)^ [olvog^ 
KoXa^Oftevog vrco vrjqxmog hiqov d^eov (VI, 773, D.) st. vSa- 
XI xQo&eis* Vgi. I, 643, A« TtQog tov d-eov = ku den Ge- 
setaen fiber das Weintrinkea); «f. TQtmdi Moäinjg 
m^i^ea^M (IV, 719, C.) ; evxcug ßlo» dv^^oig ^vXUysa^m 
(XI, 936, A.)5 rjiO^eoi xal ax/^Qccrot yd/itwv re ayi'oi (VIII, 
840, D. von Thieren); o fdyag uvr^Q av noXeL xal zelftog ov 
%QS avoiyoiievia^hii vüUjgtOQOS ft^^ (Vy730,D.> n. dgl. Khe- 

1) Piaton gebraucht es sonst nur, wenn ausdrücklich von etwas 
Verborgenem die Hede ist, weiciies an's Licht gebracht wer- 
dea iolL 
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chep Begriffe, welche in unserer Schrift sehr beliebt sind, 
s. ß. ^(ayo^^pmv naideg st. l^(ayqaq>oiy VI, 769, B. ; ccvO-qoj- 
nwv CTsiQficcta, XI)853) C; ncUdcov S-Qififtctta^ VXi>790, D.; 
^^ififincra Neilov »t Aiyvmm Xil^ 95Sy £• ; fsmä^ futla^ 
MüV MovCfSv Sr^orof» in einer Anrede an Diehter, VH, 817» 
D.; ^vyyevt/cüJQ rlxicov st. aXo%og, IX, 874, D.; JMovai^q IM- 
^ig St. Ttoir^aig VII, 795, Blovouv xal l^uo'/Movo:^ öcoQaf 
Vü, 796, E.5 d(i;Qa Jrjfi^^ xal KoQjjg, VI, 782, ^5 Juh 
vwrav doi^tf t II» 672» A. ; mtßddu (oder dufqea) Jtovwftt^t 
VlU» 844» O. ; dunqißrj rr^g fieU^ecog, IV» 733; D. ; tw 
Tryfyovg i^oifirj, I» 633, C. ; ficnteiccg (pi^jufjj Vil, 792, D. ; qvO-- 
fujjv TfiT^ftara y Vll, 810, ß. ; reixfj^v tQVficctaf III, 681, A.; 
rrjv Trg eixovog Oftoiaurrct, VIII, 836, E.5 q)ikiag o^oloylaif 
VlU» 840, fmlat o^^» XX., 859> A»; arnifdgiag ö&Uuf 
673, €• ; Vrrotfloe lAarffw xÜk^tti^ IX« 881, A* ; hxi^aqyiai ffio- 
vfjg, X, 888» A. ; -D-omelaig loyotv^ xai iv eoxraiaig tioiv €7i(^- 
Saig, X, 906, B. ; evöaL^wLav xal övgdal^iova t^x^jv, X, 905, 
diavouxi ßovXij<maSf XII, 967, A«; Ao^o^, oTo^ tcJv vofuiuv 
iQ§ajnvg OQ^iag fLyvoixo ij(u»i statt de« einfaohea vofMQ^ X»' 
907» O« Besonders gerne werden ^pvou^ 0> ^vm/mSi y^- 
€7c^, ^^off vnd Ibnilelie Wdrter, enr ümschreibang gebraneht. 
Man vergleiche über q>vaig V, 747, D. Vi, 770, D. VIIl, 845, 
D. IX, 862, D. 869, C. XU, 942, E. 968, D.; über dvvajuig, 
VI, 751» XI, 918, B. XII» 944» D. 952» C. 968, U. lU» 
691» Bb t Cwo &vifafug in wenigen Zeilen IlDnfmal in ver» 
aehladeiier Bedeutung verl^oninit eine äbniloihe Werter- 

1) Solche Umschreibungen durch rpum^, ISf'a und ähnliche Wör- 
ter sind in de a.' physikalischen Ausf ührungen des Timäus häu- 
fig; hier haben sie aber ihren Grund darin, dass für Dinge, 
welche der zufälligen Seite ihrer Erscheinung nach nicht de- 
ducirt sind, absichtlich diese unbestimmtere Ausdrucks weise 
gewählt wird. Aehnlich gebraucht das \t^ort tp,^ig Aristote- 
:tes» z. B. De {Mirt. anim. III, 1« 8. 661, A. Z. 94* £bdas. 
8« 663» A. Z. 16. Ebd. c 4. 8* 66S» B. Z. 17. 
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math ün^et stob V, 79S, €• In dem ^iMlttaligen nelaceyveg 
und V, 733? CD. in der dreimaligen Wiederholoog des 
du öiWfoaiaS'aif wann die Stelle nicht corrapt ist); Qber , 
fb60i£9 aafier dem S« 00. Angefahrten , IV, 712, X, 894» 
A. XU, MS, E.; ttbw pog Vh 751, C. \U, 798, £. ZU, 
968, D. 

Dafü nan unter diesem rhetorischen Charakter des 
Aasdrucks seine Solifirfe nothleiden mufste, liegt in der 
^ Hatiir der Saeha; nar dafs sieh diese Eigenschaft, als et« 
was mehr I^egativas, nioht ehenso in einseloeD Beisptelen 
naehweisen lifst. Doch ist hier eines Zogs, worin sfoh 
diese Unsicherheit des Ausdrucks zeigt, zu erwähnen, näm- 
{ lieh der Vorliebe nnsers Verfassers für Limitationen, die 
^ er anoh da anbringt, wo man soiohe nicht erwarten solite» 
In dieseff Art steht das last pleonaatlsohe Ttg Hl, 682» A» 
aw Ttai Xdf>un xcrl Movaaig' ebdas. 702, B« C»; VI, ffl^ 
A. f^eru loyov ze xal ^küciag nvog 777, £. o yiyv6f.iBv6g vig 
dfiiayros' 778, E. dia tivlov oixoSofii]a£ü)V' 7S3, D. dTtstkq- 
aovTtg Tiai vofmg' VlI, 792, E. rjdGvcüg xiai nokiaig* 800, 
Dm i^fdgiu (i^ itctdtcQal rmg ilX ajtofpQaSeg* 80ft» IL efe rs- 
< va fäav olterjaw 806, A. oig Ttveg It^fia^oveg* 808, A. 

onyr^GLV ziva. (Wei- 
tere Beispiele s, bei Ast Animadw. in Plat. leg;^. S. 77.)* 
Ebenso steht htdatore I, 62S, B. III, 680, D. 682, A. 680, 
£. 696r I>. 698, A. IV, 705, C. 7l8i A, V, 727, B. 781, O. 
E. 741, a 7«S,B. VI,798,C^ II. A«; iSg &tos ^netv 1,039, 

D. II, 669, A. V, 727, A. 728, ß. 732, A. X, 891, ß. o. s. w.; 
ferner ys in Verbindungen, wo seine ursprOngliche Beden- 
tang fast gfinalich verschwindet, nnd es mehr wie ein dem 
Verfasser gellniiger Pleonasmas anssieht; vgl. I, 620, B. 
Kaldig 635, D. %oig ye Svmpthotg* 644, A. c£ ^ iQ&wg 
nmaLÖevfdvoi' III, 686, C. i^ßeßrpcajikv ye* IV, 704} B. i^a- 
hkrf^ y€' 713, ß; t6v ys e^^g' 716, E. o ye xaxog' V, 746, 

E. tov ye vofug»* 747, E« fteXKonl ye* VI, 752, A. k&/(^v ye* 
781> G. %is ^s- 7i2, II. & y O^^^ VII, 998, M 



* 
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dopXbJV y «— %(mo ya' 8SÖ> D, tc! nauSdag u. Ä. £bea« 
dabia uMH dfo in uMOwr Schrift beliebte Häafmig b^- 
•cbrSiikende^ Partikeln » wie DI, 666) O. nir yz ^f4äig %i% 
Sy lacjg: vgl. Ast AnimadvF. S* 24. 64.98. Aaeb die frei- 
lich bei riaton oft vorkommende, aber hier ganz beson- 
derg häufige Umschreibung def einfftoben iNomen durch ne^ 
qI (ygL IV| T2O9 & aQ ov xara lywaiv a. w. nnd Ast 
e« a. O. S» 48. 13a f.) ^ biar ananf ttbren , adt weleber 
Helga Dg aar Dmsebrdbnng ohne Zweifel aneh das statt vw 
gewöhnliche unbestimmtere tavvv (z. B. I, 625, A» ß. 
A. 641, D. U, 653, A. D. 657, C. Ui, 6B6, C. IV, 708, A. 
V, 7a9>B. \lt 76a> A. B« fast pleooastiteb atebt.es Xl^ 
9SS9 A#> ■nsammenhS^gt 

4> Ans dem frflher sebon bemerkten Streben nnserer 

Schriffc nach möglichst scDtentiÖser Darstellung ia Verbin- 
dung mit ihrem rhetorisoben Tone geht eine Schwerfällig- 
keit der Spraehe hervor, welebe gegen die vielgerUhmte 
fAuxinß nnsers Philosophen merklieb absticht* K&ber bo- 
mbt dieselbe grotsentbells In einem Verblltnifs der Rede- 
theiie, bei weichem die oft umschreibende, aber im Ganzen 
leichtere Beseichnung durch Adjektive und Verba gegen 
die nngeschmeidigere durch Substantive zurücktritt; sie 
neigt sieh tbeils in flirten im Ansdrnck nnd der Wortver- 
bindung, tbeils In entfallendem Braebylogieen nnd Pleonas- 
men« £3 ist diefs im Einzelnen durch Beispiele an erläu- 
tern. — £inen geschraubten Ausdruck bemerken wir 
in Fällen^ wie die nachstehenden : I, 633, €• ^fßifuivayv dvv- 
mfätjalat ml dtPfgmUu* in» 691» C. ^wotg wfßgmfin^, fter 
fWyfdvT^ &elij[ tivl dvwifiei* Xl* 9S6y B* fuxa^fom xr^devficera 
7j deimg ällag atof-idttav ij xpvxuv ovf.i(foqLcgy statt: yvvatxcc 
f.mivof.ikvTpf ^ — avi-iqoqdg f^ortrorV XI, 924, C. rj XQua zoiv 
naiöüiv, statt: oi Haldag xqtiav ixovteg* ebenso S. 930, C, 
ftaldm Ixctvovf^^ axgiß^ i^rjv xal x^i^leia, st. naideg ixceyc^ 
S^^sng 9ud ^^ilsMr«* Y, 746^ D. fisra d0§a» diayo- 
fi^g, qunm vlsnm fnerity nrbeii disteibnerej S%.747> £• to^ 
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not xojQas h e[g ^ icufwmv li^ets <2<r, qol daiemonai sov* 
titi sant 0; II, 670, A. nccaa rig ctfiovala xai d'avfiaTOvQ^ 

ylcx ylp'OiT av rrjg xQ^f^^f^S' ^20, E. i'^ycov arttyteXovweq 
yheaiv iftfiiad^av ' Xil, 950, ß. ovoiag dQeri^g (fit. rov aya- 
^ol EivaO m&rqmkfihoi' 739| D. Tovrm vmqßc^ stQog 
aQerrjv ovdelg noet oqw &Xqi» &^fmog OQdme(faP üvdi ß^rlta 
xh^oerai* IX, S81, A. ov yaQ iylyvono ftopi fo/PQaldlal re 
xal Twy LiUcjv yen't/roQonf ctvoCiot^ Ttlj^ycjv loluca' XI, 932, 
A. u %u>a xccrixot 9^7^ xcog)^} irwv roiox/susv TtQOOi/uiiaVf wenn 
JoBUind auf dieses Vorwort nicht hörte, o. dgl. — £in Bei- 
•pid T«n Härte in der WertTerbindnng giebt dieflAn« 
foDg und Verfleebtong von Genitiven, weiche wir sehr oft 
finden, mogeD nun dieselben als Genitivus subjecti und ob* 
Jeoti von £inem Hauptwort abhängig seyo, wie diefs. 1, 648j 
£. Ct^ oTtamav Jjfcrav (poßoofi€¥0$ av&Qdmay %w nta(m- 

(ßddous "^pv^fig xTi^aswg) , VII, 802, B. ifxvr^Sv ralg ^waueffi 
rrjg iioir^aeiog) y IX, 861, fi. (ßhißai a?J.i^Xo}v tujv 7VolnMv)f 
XU, 943, C. QtaQTVQOJv matojaeig loycov) der Fall ist; oder 
von einander abhfingig, wie II, 670, £. irjO^wv xQ^^^f^ aa- 
mtßfim ngoff^tonogy^ III) 669| B. (TnwUorv tüqi %bm eido- 
ittfuaviganf xcd fiet^imy xarouelaeiov), V, 7S4, C. (jy ßovXr>aig- 
T^g atQeoeco^ iluv ßlwv)y VI, 768, C. (jj dmuv axQißrjg vofMOV 
' ^eoig — nar in Einem der Bekker'schen Codices fehit v6- 
' iuav)f Vin, 840, ß. CvlxTjg kvsxa naXrjg xal ÖQOfiWV, yal rvjv 
iotovTcav)^ If 645) A. Qsei^ Smtftmon^ dg antav i^fidh 6 
^ ä^enjg') ; eder mag endlich beides der Fall seyn|, wie 
in der hdchst verwickelten Steile VIII, 836, A. ra^ös dr} 
tcüv i(Hjjrajv nalScov re aql)iv(jiv xca -D-yjleuüv, yal ywaixcjv 
avÖQüiVf ifcd avö^v yinfcuxdhf »• a. w. Was hiebe! dem 



1) Ast ohne Zweifel unrichtig: in quibus agri Diis «orte as- 
tignati exstant. 

2) Wir erklären diese Stelle: quod vcro attinet ad amorcs puc 
rorum pueUarum(}ue C^tcr se mutuoOi muUerumque erga 
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Platonischen Spraobgebraooh sawiderläoH^ ist 9 mit Aot* 
ndinA des snletst angeliabrtea Beispiels | gut oiebt Jener 
GeiiMiiieii des Genitifs ao sieh, stfndeni theÜs die grofse 

Vorliebe unserer Sohrift für denselben, thells die übelklin- 
gende Ineinanderflechtno]^ der von einander abhängigen oder 
in verschiedenem Verhältnir« en demselben Hauptwort sta* 
lienden Geaitire. — Eine HXrte anderer Art» die In dem 
obtn bemerkten Verlilltnirs der RedetbeSle ihren Grund bat, 
finden wir im Gebrauche des Dativs, wenn derselbe eben- 
so, wie sonst von Verbis, anch von Substantiven abhängig 
gemacht wird, deren Stammverba den Dativ regieren. An- 
fser den von Ast sn 631, D. angefahrten Stellen Ter- 
gleiebn nmn: I, 040» B. iftMai ix^Qoig' II» 608, B. 
6fiOi6t7/ra T(f fitfii^ftaTt* 670, A. xptl(p f txccTiQCf) %jjg 
ce(og' 671, Ä. Tfjv X^f^? ßoi^S^Fiav XI, 927, D. vo/noO-eaiccv 
iniiQOTiotg' Xll, 949, E. r tiöIelov inifii^ia nolrniv. Hie» 
mit ist wohl aueh U» 6j|»3, C. Oo(rv(ov afioißag «d^oi^r) das 
Setus, welehes BOcu und Ast als Glessem Ferdlebtigen » 
InSelnitn nn nehnMn;'nvr darf es nicht Ton d^mßag, son- 
dern von loQTcjv abhängig gemacht werden. Verwandt da- 
mit ist der Gebranch des Dativns commodi statt des Geni- 
tivs, woron .Aar (Aninukdvr* S. 9«) Beispiele beibringt. 
Debrigens ist anefa diefs nieht an sieh nnd.dnrebans nn^ 
platonisefa, sondern aueh hier ist es nnr das hiuOge Vor* 
kommen dieser Construktlon im Sprachgebrauch der Gese- 
tasi was für unsere Untersuchung ein Moment hat, — Von 

viros et viromm erga muUeres« Asr erklärt : „midienun fon- 
gtuan virorum et viromm foft^iMm feminartun , i. c. amor 
tribadnm et paedicoaum indem er sich dabo» anl mehrere 
Steüea Beruft, wo gleichCsUs ausgelassen sey. Allem die 
von ihm beigebrachten Beispiele ]»eweisen nur, dass <$$ vor 
demErMdihat ausgelassen werden fcami (wenn min es so nen* 
Ben will), wo es dem Sinne nach in diesem enthalten ist; wo 
dagegen der ganie Nachdruck des Sataes auf läge, kann 
es nicht wegfallen. 
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anftdlMidefn BraohylogUea-wid prSgatatov Cmmtmk* 

Üon folgen hier diiig« Fällas 782, C O (kni^eiv aei vöig 
,fe ayaO-dig tov d^eov a ScjQelrai, seine Hoffnung immer auf 
den Gott setzen in Beziehung auf das Gute^ welches er 
«chAnkt; X, S91, £. d ti^ rwv aaeßwv ipvxfjv ccTts^^ofiB^ 
vo$ loyatf diu Redea, welohe di« Seele der Gottlosen gott- 
los gemaoht heben ; 792^ A* fioQiw ov afjiixQm tw ßiov 
äiccyayeiv %eiqov tj firj X^tQorf, einTheil des Lebens, von dem 
es nicht unwichtig ist u. s. w. C&liinlioh XII^ 967> C. dvg- 
XBQeUis toiovT(üv Smead-at. st. zov chtrea&ai und öftisre}; 
T, 734> G» 0 a»dqelas ^ov datUag st o mfdq^log .rov 
dtÜJsv» S* 74S| E. %ois M>(rT;fieyovg iv ^yoig rttfv av^QO}^ 
ncöv nXeiotov vofila/Ltcezog a^iu xr^^tara, die welche, selbst 
in geringer Ansahi, Güter von möglichstem Werthe besi- 
Isen. In den swei ietetern Fälien steckt in der Brachylo- 
gle wieder ein FieonesmiS) sofern sich das hier aehwtflstig 
AnsgedrBokte einfacher bitte sagen lassen. — Beispiele von 
Pleonasmen, inwieweit sich diese von den S. 91. an- 
geführten Umschreibangen noch nnterseheiden , giebt äst 
Animadyv. S. SSL: Zu denselbenr füge eum: II, 660| I). d 

VOy' 791) C ov CfiixQW — jxi»«^ yiyvofiBfcv yfyvon Sf* 
XU, 068, C. IX, 858, A. X, 906, E. IV, 70 4, A. ijnüwfda 

— TtQogd^dtj %i]V avTüjv fpr^^rp^* IX, 870, A. rj xov xoacwg inai* 



1) Die wunittelbsr vorhergehenden Worte: 6[oy n^og vtptjla — 
«vettEMtr scbeinea Glostem sc seyn, indem, sie, nicht anr die 
CoastmktiOA schleppend naehen, sondern auch den Sinn des 
ihnen Vorhergehenden unrichtig auffassen. Kard ev7TQay{aq naX 
rv/ai "Laiuüi)-ai heisst nach dem Zusammenhange : sich auf die 
Seite des Glücks oder Ungliicks neigen , hier aber wird es 
durch m'&hraa^ai erklärt, was keinen guten Sinn giebt, 

2) Mit Unrecht sucht Ast diese schon von STKFKA^U3 verdäch- 
tigte Stelle dadurch zu verbessern, dass er ^ streicht. Die 
Worte xaS — niauxt^ geben den Inhalt der sn: Ursache 



Digitized by Google 



C. imftehjrag — rijg imfislelas* VI, 7ö3, fi. diaxovovvTeg 
%s xai öiaxovov/iiEi'Oi, kavroTg CstAtt des einfaeheo öicocovovv-^ 
%eg kccüfoigy IX, S6% A. oQd-ajg ^era düOjS\ 893, D. ro- 
«r^ imi» Sre. Kaeb diätttii Beitpieieii Iti wohl amib 
93^ B. f. ia den Salsa: vnrnva de navta IM i. a.' w. die 
gewfflinlielie Letart, bei der TiQog cuqeoiv exdorov pleona«« 
stisoh steht, gegen Ast s Veränderang beiznbehalteir. Dein 
argen Pieonasmas dagegen, welchen dieser Gelehrte I> 647, 
in den Worten ^p^any .noUUap %ma» alg g»6fi€¥ findet ^ 
und ißm «r dtafeh die Coajektilr ^i^ßc» statt y)iß(nf ent- 
gehen will, Ite dnreh eine verlnderte ConatmlLtiea und-M 
ter|iunktion za helfen, indem das Komma hinter fiomv ge- 
strichen, and hinter zmjv eines gesetst wird, sot dals dev 
Genitiv fpoßm ?on a^^oß9» aUifingig ist. 

5) Heber die WertsteHnniC, den Feriedenban oni dea 
^yntalitisehen Charakter der 8f»racbe tiberbadpt ist bu Im*^ 
nerlien: die natürliche VVortstellari^ wird sehr gerne daroh 
Hyperbata unterliroehen, «. B. .1, 048, E. noog tijv ioxdrtpf 
notJLv aTtaXkmwto a^txv&a^m' II, 669, B. mtiO^ tig 
eSf TQhüiff ä(fya0tai' 6T0, Ä« ijMi^ d' hteeriiMp mara ng 
afiovakt xtA ^avftmovQyla yiyvovs- Sv %ijg xQTjOBwg ' V, 730, 
A»^^ed^ ov ytxQ IxsTsroa^ f.iC4(nvQog 6 ly.tT7^g ^eov' 730, ß. 
^pvlmt re y.al tTZixuiQia dtiktilvd^afiep oxsöov 6f4iX^ft€cfa* VI^ 
776|D* nokloi yaQ adeXgidiy ijdtj doBltk'xal rin n' tial xQeh- 
%€vs yeifopiWHi'i 779,^ A» oe ^^minjff v^- n^x^ ^ 
ninm ml* (nfd^^/ki&f Ttf-fpwmai yiyveöd^cci niK9iß* VII> 79$, A!<^ 
IwiLi (fi/.oitLxiag zE xccl xcruaüiuöetog oumovovaeia fiti rrcr- 
Xi^fiovog' 820, C, ' duxvQißipf rijg neiTEiag nokv x^^Q^^^^^Qc^ 

dieser Umbildtmg ist das allgemeine Gerede, dass nämlich 
der fieiclillittm bei UeUeaea oad Qarbaren lUschlich gelobt 
aricd*. 

7 




^vovarj tfj TLolfL ylyvoiT Sv 832, 0» üvf ttel rm ßltje* IX, 

853) ß. avrd etfjg ravra ^r^reov' 6ö0, D. dxovaicog exovoiov 
ovx 1)^1 not e nQaztead^ai koyw' 880^ ß. Ttqo^ d m dixip^ 

wmeW' 'Xi| 9Sd| D. tj ttvog vno^ ddheoo ßtatsMg wfoymjg;* 
934) £• didfxaxiua leal ^av^etvitta tov re ccf.iq>wßt^T(mta »url 
lovg TiUQOVzag aitBxöfi^i'og navrug tov xayrjoosZv XII, 941, 
Qm o^iMQW' ü yaQ 6 xkmtwv' £• tcc xcerd zi^ Movocnf 
,xgiviivias' Ö68, C. rore dk xvqIoi)^ Sv amovs Jet 
yfyvea^att yaiioS^uv* (Andwe JMtpiele bei Abt Aalmiidvr. 
S. 81.> Besoiiden hflofig werden kleine Pavtifc'ehi , * wie 
*av, und noch mehr v)g, aas ihrer Stelle verrückt- man 
Tergi. VI, T75, £. Tifiijs iav rrjg nQoor^KOoarg' XI, 936, C. 
doiUoff d' Sv fj'dovh] ßldiprij und Öfters; 1,645, B. neQl ^orv- 

VI, 762, C. meiSf^ ixkto 
didovg' 763, A. zd cf alla cwrol di havtwv diaiot-O-^woav 
ms ßuaQOfiSVQi' VII, 798, C^ f-itzd %ooto oig ij^ovrog rov — 
fteyloTOv xaxov avdelg — g>oß€izca' 802, £• to — ciTCw'KivcVj 
^r^vytviiM^ mg juxQoSoricv* r — IX, 862, B. ^eSg wov^ 
%fM& iiiatv.inSs oStb wmkg ifit i,fjv. aftemv' — ^ XI, 935, C 
voficüv (/iV ou xr^dofiEi'og, Einzelne Beispiele solcher Verse- 
tcungen sind nun natürlich aach bei Piaton C^» B* Soph. 

. 242, €• 254, £«} mu finden; ob aber io allen seinen Sohrif« 
tan siMMiBieQgeBoiiiiiMii io viele,- nie in den Btteberii toa 
den Cei^lseb «ttein, steht aooh dahin. iM9\fllntlehtlieh de» 
Perioden bant antertobeidet sieh untere Belirift von dem , 
einfach edeln Rhythmus und der anmnthigen NachlMfsig« 
Iteit der .sonstigen Platonischen Sprache theiis durch eine 

• gMoehlenr «nd , genlertere. ^moMlrie, IkeHt aaeh« wieder 
dnreh grdbere AnalLelothieen, unklarere und eehlei^iendevB 
i)arttellnng. Beispiele dea Enteren sind: 1, 927, O* ov yaQ 

- BvOyrjiodtnT.g Ti- y.cxl uöx^jpoOvv/^g {)r^fidtu)V l'vexa ra vvv Oxo~ 
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ccfiaQriag niiii vo^kojv, r*cig 7t(rv tarl cpvasL* S. 640, B. ffiV 
di ye ov at^aioitiSov fciqt Myo/aev uQ^orvog h> dv^Qcov Ofti^ 

Xo7g aVi/ h petQioig, Jfcrf- ome h dlkotQlotgf äX' ^ ütxdotg* 
111,691, E. Lthp'voi TTjv xaid yijpag atSg^QOVcc dvva/mv rfj ycc- 
Tcc yevog avd^ddei (w^/;* S. 6ö6, 1). ov loyov, a?.k(x ttvog nuk- 
hßf^loyon aiyijg u^iov av eti^' V, 7S3, A. uTe oStfog 7jf.uv 
»ata g^iv niqnjiee»^ älkag nctqd (fvaiv* Vly '7$Bf A. B. 
Set irj St '^fdimg re eig vvytra xal 0? wxrog ^in'ccTvreiv hQog 
TipdQccv a()xoi>Tug aoyovai cpitovQOvndg re (pQovQOtJai öiadexo- 
fikvovg ael ytixl naQadidoviag ftt^dhiore kr^yeiv ' Xll, 944^ C* 
fwjjr dtaxQcxv a^ryt^fisvog fiera raxcvg fiäXlo»^ 7} f,iet aii^- 
SQeiag xielov xal - evSalficm ^warov* Weniger *aaffiiUeiide 
Beisptole dietev Zierltohkeie begegnen hinügi^ — 'Stei^ 
ke Anakoluthieen finden sich z. B. IV, 714, A. V, 744, 
B. f. VI, 754, ß. 769, ß. C. Vil, 809, C. f. 810, D. f. XII, 
952, D. f. Ueber eine besondere Art denelben, die toge« 
neni^te ^inroHJig Attiea, nnd ihr Vorkommen in nnaerer 
Sehrift e. Ast AnfmadTir. S. SSO. — Beispiele sobleppen- 
der ond verwickelter DarstelluiiiJ^ überhaupt geben aufser 
vielen andern: I, 631, D. — 632, A. II, 667, C. O. III, 69^7, 
D. E. 699, C. 0 V, 738, B. - D. VII, 795, E. 802, ß. C. 
X, 887, D. 888, A. 806, £. - 897, B. JU, 919, A. B. 
935, A. Einigemale Terwiebelt eich die Dafratellung sosebr^ 
dafs streng wörtlich genommen völlig Ungereimtes herana- 
yvi^ III, 699, C ein. d^A)S og ^vvt^.O'OiV jjfwvuTOf IV, 

. 1) Diese Stelle laulet: 

iaio&mt ^$ S Soulof {oder i itUof} i^^f^ iteA Mfofiof* i^v,d 
Tvr« /fjj dies Mhtßtv^ ovx w ncri ifwitaro wS* ^/uwer tffoit 

v. 1. w.- 'Hoante<w<dil*Flaloa so tclirdbeir? ' 



s 
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714| A. eine oXiyaQxlct ^ Si^/^oxQaila ipvyr^ IjfOt^Cf — 
che aq^u jiokmg ij tivos Iduiiov, 893^ A« eia /o^o^ j|^ah 

Wir wied«rfaol«a ei^ dafs das BUheHge nicht die Ab^ 
«loht hatte 9 die tprachllehen fiigeothfimliehkeiteD nnäerer 

Sohrift ond ihren Unterschied von der Sprache der übri- 
gen Platonischen Werke erschöpfend nachzuweisen, son- 
dern nur ¥on vfirachiedenen Punkten darauf hiDBudeeten, 
.wobei dem eigenen Urtheil dee Leiere immer das Beate 
überiataen bleibt; dach mag sehen das Angeführte hinrei- 
oheii) nm die Uebe^sengungr an begründen, dafs sieh unse- 
re Schrift, was die Sprache betrifft^ nicht nnr in Linzel« 
nen Auadrücken und Wendongen, sondern auch im Gan- 
aen dnroh Scbwerfüligkeit^ Ueberiadang, Kttnstliehkeit nnd 
vednerisehen Ten von den anerkannt ächten fireeagnisaeii 
des Piatonisohen 'Ödstes wesentlich nnterseheidett 



m. 

Die Schrift von den Gesetzen in ihrem Yerhältnils 
zu andern Platonischen Schrifien. 

S. 10. 

Inneres Verhältnifs derseWeii zu andern Schriften, oder 
Uber die 4kr enibaUenm 'Nachahmiaigm PlaUmUcher 

Stetten. 

Das Recht Jedes Sciiriftstellers, nicht nnr dieseiben 
Gedanken, sondern auch dieseiben eder ahniidie Wendna« 
gen, wie die, welche sich in frOhern Schriften finden, in 

spätem bei Gelegenheit an wiederholen, kann ein solcher 
io besonderer Ausdehnung ansprechen, dem es, wie Pia- 
toD, dnrch die Ferm seiner Werke henemmen war, sich 
In den spHsm direkt anf frahere an beraUni^ den daher 
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in den Fsllen, In weklwn eine solche Berafting n9Mg ge* 
wesen wäre, nichts übn^ blieb) als darch eine karsse Re- 
kapitalatioQ der HaaptgedaDkeB oder andere nnverkeonb** 
re BeBiehoBgen den Leser an daa fHlher üeiagM «tf arin* ' 

. narn. Em fragt ateli dabar, in welehan Fällen bat dnai^ 
Schrift, die deh lÜP Platonlscb aasgiebt, das, worin sie 
mit andern Werken dieses Meisters Übereinstimmt, als Nach- 
ahmang, in welchen dagegen als absichtliche Bemfnng anf 

. frfiher firörtertaa» oder aU adavbta Reminiscaos ananea*, 
hen say« ' In diäter Beniehong wird wabl aHgemain dar 
GmndeatB anerkannt werden, dafs eine Naohahninng aa- 
ennehmen ist, wenn längere Stellen rerschiedener Schrif- 
ten nicht nor ihrem flaaptinhalt, sondern auch dem Ge- 
dankengang und den KinBelnheiten des Ansdrneks aaeh aebr 
anffallend fiberelnstininien , ader sieh nnr dadnreh nntar^ 
eebelden, defe einaelne der einen Sebrift elgentbanüleha . 
Begriffe oder Ausdrücke in der andern verwischt oder mit 
weniger originellen yertaascht sind^ ferner, wenn das, wae 
in der einen Schrift in paseendeai Znaamnianbanga steht ^ 
In ,der andm am nnreahten Orto oder mlfsyerstSndiioh 
Torkomnit; endlieb, wenn Inf einer Sebriflt aneb eine leloh* ^ 
tere Uebereinstimmong mit andern sehr hfiufig and in der 
Art vorkommt, dafs ihre Darstellungen durchgängig weni- 
ger das Gepräge der Ursprünglichkeit tragen, als die ent* 
spreebenden Stellen anderer Werke. Nach diesen Ornni* 
sStsen glauben wir nnn In den naahstahandan FfUan Kaob« 

ahmongen annehmen eu dürfen: 

Die Ausführnngen unserer Schrift über das Richtige 
In der Musik haben auffallende Aehnlichkeit mit dem, was 
Uber denselben Gegenstand in der Republik, nnd bot Ba^ 
griindung der dort aufgestellten GrandsStBO im Gorgles gt* 
sagt ist ; so jedoch, dafs die Eigenthümlichkeiten Jener Dar- 
stellung hier grofsentheils verwischt sind. Eine genauere 
Vergleiehnng wird diefs begründen. — Der Grundsata, nach 
walabaai aiah alla 'poMsaha Daratallong niaBsabiiahar Nw* 
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lUÜtQigtft riolUtto fpmCr, ist nach fiep. III, .fUTs 
kefa^ Geraohtor ab unglfiokUoh» md k^in .üng^twAt^r a)9 
glacklieh dargestellt .ward«. OwnibB flmndßvtß' wpr^ in 

unserer Schrift II, 660, E. ff.^ nur in seinem po8iti?en Äus- 
drack Ußd mit breiterer Aasföhron^, aufgestellt. £in Be- 
iraia.'ffiff^ diesen Satz ist in der Kepabiik nicht gegaban; 
jag^gap^wM 0' Garg. 474» ^ 4t7% fi. bawiasaoi In* 
^ipi aiah Sakratas dort -aogajban.Jsfitty dalj aa aabSndllahar 
sey, Unrecht eu thon, als Unreoht en leiden, und hierauf 
Keigt, was man schöner nenne, werde so genannt, weil es 
entweder mit gröfserer Lust, oder groläerem. ^utaaiiy oder 
beidaoi Tarbundaa aay» waj> man achftndliahar nanna^ waii 
es gröfaare Ünlaat, oder grttfaarn Schadan, oder Mdaa her- 
beiführe; da nun das Unrechtleiden mit gröfserer Unlust, 
als das Unrechttiiiin, verbunden sey, so könne dieses nur 
dUKBfU schändlicher seyn, als jeuesi weil e$ achädliohery 
< alw» ' daa Uoraahtieidan nfitaiiobar nnd bassai^ «ej. Einen 
SlwIlalMn. Beweia Tersaebt nnaere Sahrift S» wl) «-r 
063, A., indem sich der Athener von Kleinias, ebenso, wie 
dort Sokrates von Polos, cugeben läfst, dafs die Ungerech- 
tigkeit soiiändlicher sey, dieser aber, wie Polasi Ifiognet^ 
data daraai aneb aebüdliebary nnd dar - Athener aleb nnn 
, aiyaablokt, diata Ansieht au widerlegen. Statt nnn aber in 
bflndiger Katechese seinen Satz zu beweisen , folgt eine 
rhetorisirende Deklamation, von der erst vermittelst eines 
fiilgirtaa Dialogs wieder zur l?Vage und Antwort überge- 
gangen wird ; waa dann aber mit dieser Frage ^nd Ant* 
niMfirt batranakannity ist aiobt ein auf jene Prfimiasan- ge* 
gründeter Beweis des Satees, ura den es sich handelt, son* 
dem nur der Nachweis, daTs das Interesse der Gesetzge- 
bung die Annahme jener Einheit von Tugend und Glück« 
aallgfcalft;«rbaisabe. Unser Verfasser hat. süUo den Anfang 
.4aa im €larglis gefabrten Beweises anfganaoHnMi wsSfa 
ihn aber nicht zu Ende zu führen, (denn wenn er eS niaht 
w.allta^ maiste er ihn aueh nicht aotangen). und hieran 



Digitized by Google 



^ los — 

werden wir den Nachahmer erkeaneii. — In der w^teren 
^usfflhrang sodann ist S. 669, B. — D. ein Aoseog ans 
JUp. 1I1| .3Q5, D. — 396, B«, dem nup die wanderÜohe Be- 
Mrknngi dals die Diehter d«riiiii fahlen ^ weil sie iMileeit- 
ter Seyen, als die Mneen eelbst, eigen. bt. Sbense. ist 
die (s. o.) in den Zusammenhang störend eii^eschobene 
Ausführung IV, 719, C. f. aus Rep. III, 394, E. ff. X, 603, 
€. f. genommen, und darin nur das EigentiiärnÜchste jener 
Stelleaj die Hinw^ang auf den GrondsatS| dals Einer nnr 
Einte treiben dfirfe, nnd anf das,VeriiÜtnire der Tiieiie der 
Seele, weggelassen. — Aach der Säte, worin Piaton Rep. 
III, 398, A. das Resultat seiner Untersuchongen öber die 
Poäsie aasspricht, iindet sich in unserer 5oiiri(t VII, 817» 

A, IX| • nnr da£i dieselbe das dort i^nm nnd gufr Geeegte 

• nach Üirer Weise In einer, breiten rheterisohen DeklaiiA* 
tlon, anter Anwendung dee beliebten fiogirten Dialogs^ aus- 
spinnt. 

Gleichfalls ein längerer Abschnitt, in welchem unse- 
re Scfarift sieh an die RepnbÜk ansehlieist, ist IV, 709, Am 
— A«, wo die ßedingnngeii anseinandergesetst wer- 
den, nnter denen der wahre Staat nn Stande hommen k6ntt- 
te. Das hier Gesagte scheint aus Rep. V, 473, B. — £. 
VI, 487, A. 499, C. f. 502, A. - C. VII, 540, D. flF, entlehnten 
seyn. I>ie Uebereinstlmninng ist theilweise wörtlieh (oian 
rergl* Legg. 709, & 710, C. mit Rep. 487, A. Legg. 711, 
0. 71t, A. mit Rep. C. ~ EU 400, €. D.); das Ein- ' 
zige, wodurch sich unsere Darstellung ron der der Repub- 
lik unterscheidet, ist theils die gane unplatonische Anffas- 
anng der Tjrennis, theils, dafs, dem Charakter nhsteer 
Sehrlft geni«ft, statt der Phttosophie Obemli nnr Beshn^ 
oenheit «nd Blnsieht Terlangt wird. 

Was III, 700, A. — 701, B. Aber die Verschümme- 
rnng der athenischen Republik durch Veränderung der Mo- 
sifc, offenbar fibertreibend, gesagt wird, sieht gane ans, 
wie ein naehtriglich gemehler Beweis fülr die berOhinte 
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VwtielMrang Platon't (Rep. IV, 424, C.)» «Iurs Jede Verin* 
deroog in den Geseteeii der Masiii eine Veränderung ii| 
denen des Staats nach sieb siehe. Das darauf iFolgende» 
S. 701» B., ist ein Aiiasug ans Rep. VIII, 562» Cff.» doi . 
mr» f «IIB in Oelsle anierer Sehrift»: der Beitata Ober die 
VeMebtnng der Gdlter, nnd die slemileh eeitoeme Brfnne- 
rung an die ncdaid TiTaviy.rj (flntg eig<»n ist. — Aus der- 
deraeibeo Steile der Rep. ist Legg. Ali, 942» !)• C^^i^ d' 
■awxQpwf i^aiQäionf ix fsmrog tov ßiov aTWVtw %m wS'^ni- 
mn^} der B^üels: aeod tm vn w^gdnovg diiqlm geken^ 
meki ; nar dafa aleh ao ala trockener Beiaats Id einer allge- 
meinen moralischen Vorschrift nicht gat ausnimmt, was 
PiatoQ in Jener Stelle der Rep. mit so vielem Hamor, und 
sichtbarer Anspielnng auf die Schlechtigkeit der damaligen 
ütoaraenpelinei in Athen aagt. 

Oer Mythoa IV» 713, B. — der einalgie in iiiiae- 
rer Schrift, ist ein Aussag ans dem des Politikus, S. 269, 
C.ff., (vgl. namentlich S. 713, D. mit Polit. 271, D.), dem 
aber der ganze originelle naturphUosophische Hintergrund 
Ilod die aehftoe form jener Daratdfaing abgeht. Der Ana- 
draek 8* 71S» E*t,orar «rr» ittgmjk^ ttiriüg oädk nwm mi^fn>' 
^ig ertnoert an Rey* V» 473, D. ovx eavi mxm Tiavka jcag 

IV, 714, B. ^ Em unserer Schrift, verglichen mil III, 
680, B. & ist ava Rep. I» 343, C. 344, C. tiorg« 484» fi. 
488» B, snaanssengetragen ; aber der aaphiaftiaehcn BelMop* 
tiiBg, welche dert gründlieb dialeküseh widerlegt wird, 
wird hier nur (S. 715.) eine siemJich inhaltsleere Dekla- 
mation^ entgegengestellt. — Bald darauf, S. 716, C. ist die^ 
hier wenigsteaa wohl entbehrliche, Brwftbnnng des be- 
kamiten ProtageHiebeo Balsea yielleiobt aoa dean Theälet 
geflMieii* ... 
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Die Anteinandenetsang V, TSS» A. ^ D. 

Worten : ^ Se OQd^orr^g rig an , bi« : did rtva cx^fvoictv xoi 
aTUiQtonf tuiv ovtwv ßiwv avrd Xtyofiiv^ i%i flo wenig im Zu« 
lammanbaog gegründet, dafs dieser nur gewianan würde, 
wenn dieses gatfse StAek fehlte. Wie es hereinkam neigt 
die Verglelebnog mit Protag. 354) C. — £. 9 wo dasselbn . 
mit andern Worten in £eiaem eigentlichen Zusammenhan- 
ge stt lesen ist. 

V) 745, fi. - 746, D. hat mit Rep. V, 47i/C — 473, 
B., namenilieh S. 472, C. 0. 473, A., eine gewifs mehr ais < 

blofs F.ufA'llige Aehnllchkeit; dafs jedoch jene Aeasserun- " 
. gen der Republik in der ganzen Compoaition dieser Schrift 
wohl gegründet, in den tiesetcen^ dagegen, welchen es nicht 
nm den Begriff der Gereehtigkeit, sondern nm den prak- ' . 
tiseh aosfttthrhar^n Staat sn thnn ist, weniger am Piatne 
sind, ist schon oben bemerkt worden. 

Der Rath, weleher VI, 773, A. — £. in Betreff der 
Verheirathang ertheilc wird, ist seinem Inhalte nach aus 

Polltio. 310, B. ff. genomiiien; der Unterschied ist nur, 
dafs dem Folitikns zufolge, (8. 308, D. f.) ganz im Geiste 
der Republik, der Regent eine solche fiiorichtnng sn be- 
fehlen OiT^offrcfrreiy} hat, während unsere SchriiFt eben das 
r6u([* TiqogcatTBiv hinsiohtiieh dieses Punkts S. 773, C. aus« 
drücklich tadelt. 

Ueber den Absehnitt VIII, 837, A.- — O. ist bereits 
bemerkt worden , dafs darin die Liebe bu Gleichem und 

Ungleichem mit der oeistigeii und sinnlichen Liebe coiifun- 
dirt werde; der Grund davon ist ohne Zweifel darin au 
suchen , daCs unser Verfasser hier nweieriel Darstellungen 
Tor sieh hatte, die er beide hen^tcen wollte. Beide finden 
sieh-im Oastnuilil S. 180, ff. Und S. 200. ff.'; en der er- 
stem ist aufserdem noch Phaedr. 255, E. IF. , hinzuzuneh- 
men f wie sehr aber die höheren Ansichten der zwei za< 
lotst anfeftthcten Stelleo in unsere ISohrift verkannt und 
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verflacht liod, brancht kaum nocb besondm benevkt ma 

werden. ^ 

S9a, ß. — 894» A* der Gesetze enthält eine Zu- 
aamiiiaiMteilang und weitere Attafahrang desaeo^ was Pia- 
ton an versehiadeoen Stellen^ nani^ftlieh Farm« 138, €« 
iTheaet. 181 , C. ff« Tim. 43, ß. sagt; der Zasammeithang 
wird aber dadurch auf eine störende VV eii^o unterbrochen. 

Das Letztere gilt auch von den in keiner rechten Ver- 
bindung mit ihren Umgebungen stehenden, und am £nde 
aof kieinliehte Wortgrfibeiai binaaaiaofeDdea Bemerkimgaii 
IX, 859, D. _ 860, C. vergliohan mit Gorg. 476;^ B. — 
477, A. 

ßei Vergleichang von III, 676, B. ff. mit Tim. 20, D. ff. 
wird wohl Jeder die Stelle der Gesetae aber für eine Nach* 
bÜdang Ton der das Timäaa halten, ala umgekehrt ; im £in- 
ceinen ist Legg. IIT, 677, A. mit Tim. 21, A. 22, C. Legg. 
677, ß. C. 680, A. mit Tim. 22, D. £. 2:i, ß. C. besonders 
i an vergleichen. 

An diese längeren Abschnitte, welche der Naobah- 
mang Platoniaehar Stellen verdfiehtig aind, aehliefsen sieh 
▼lelleieht ala nooh schlagendere Bewaiaa derselben manche 
einzelne Wendungen nnd kürzere ßemerkungen an, die in 
unserer Schrift unrichtig gebraucht oder aufgefafst anders- 
wo sich in geeigneterem Znaammenhang finden. Dahin ge* 
hdren : I, 644, C. , wo der metaphoriache Ausdruck ^i'/i- 
ßovlta hvavTuo re xal ufpQove Tu der katedietiseheii Frage 
nicht am Plate ist, wShrend diefs Tim. 69, O. In der fort« 
laufenden Rede allerdings der Fall ist; III, 690, E. wo die 
Rep. V,466. C. ganz passende Anführung des Hesiodischen 
ffUov fjfHffv 7t€cn6$ siemlieh geswungen iat; V, 732, B. C, 
wo die aoa Phaado 75, E. genommene Definition der <mi^ 
^n'T^mg um nichts besser in den Zusammenhang pafst, ala 
VII, B. ff. die aus dem Sophisten (S. 221, K. ff.) ge- 
borgte Ausführnog über die Arten der tiagd; VI, 751, B», 
welche Stelle mit der slemlieb aelbatgefttlllgen Aamaarmig: 
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afiixQov eTiKJyjnreg n. s. w. an eine ganz ähnlich laaten- 
de Politio. 282} B« erinnert, die aber daroh den Beisatz: 
mgl ytamw uSp TOtoirrtav einen gluis endem Sinn erhält; 
Vi) 752, A«| eine ftbevtrelbende Ansfilbrang des Borg. 505, 
D. Tim. 69, B. angefahrten Sprich woi^ts; Vi, 772, das 
v\g g^t](T/ Klrtvlag, wovon schon oben (S, 79.") die Rede 
war; Xli^dOS, D. die Wendung: f^/r7;(7oy fie, worauf dann 
der Atliener selbst antwortet^ hier ein Bemls Ton diaiogt« 
Seher Ilngewaadtheft, während dieselbe Gorg. 462, D. 463^ 
C. in der vorher bewiesenen Ungeschicklichkeit des Polos 
im Fragen, und Cratyl. 407, C. D. in dem absichtlich über- 
triebenen Lehrton des Ganzen ihren Grond hat. Aehi^lich 
eoheint aneh III, 684, C» die ihit dem Vorher|;ehenden und 
Neehf olgenden in iieinem reehten Znsanmienbange stehen- 
de Bemerliang: yrt} //?V rorro u. s. w. ans der Erinne* 
rnn^ an Manches im Poh'tikus (wie S. 293, A. — C, 295, 
C. ff.} hereingekommen zu seyn. Aus demselben Dialog, 
S. 311. vergi. mit S. 28S, A. ist V, 734, £. f. der Gesetae 
die Vergleiehnng vom 2iettei und Blnsohlag hergenommen, 
welehe hier nieht recht an ihrem Platze ist. Im Politikus 
nSmIich wird sie dazu gebraucht, an der Verbindung der 
starken und schwachen Fäden die iioth wendige Verein!* 
gung feuriger ond ruhiger Maturen in der Besetenng der 
Staatsämter ansehaoiieh sn machen: in den Gesetzen soll 
sie dasQ dienen , eh neigen , dafs es die Lehre vom Staate 
mit Zweierlei^ mit der Einrichtung der StaatsSmter und 
den Gesetzen für dieselben an tbun habe; dafür ist aber 
Jenes Bild nicht gans passend, und in der Ausführung weife ' 
sieh unser Verfaiier von der nrspHInglichen Bedeotnng, 
die es Im Politikus hat, so wenig loseomaehen, dafs ihm 
in dem Sat/e: o^^v öj} Tovg fi^ycdcfc aoy^ai: n. s. w. diese 
wieder ganz queer in den Weg tritt. — Wenn VII,^ 811, 
C* nicht einstisehen ist, der Atliener dasn icommt, sei« 
Ne Usierigen nttehtemen Reden einer Inspiration enBa* 
sehMihen, und ron ihnen m behauptet»: (So^av o?v fwt 
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nccvraTiaai noiraei rivl nnogoiwlog el^P^O-atj lo wird sich 
dieses am Einfachsten aus einer Nachahmung von Phaedr. 
241, C. erkllreo. — Vill, 846^ D. — 847, A. würden wir 
io dem Verbog dm£i derselbe swei Gewerbe treibe» die tief 
aiiigreifehde Lehre der Repsbliki naeh weleher lieiDer ma 
mehr eli Einem Geeehifte taagt, kaum wledererkenoeii ^ 
wenn nicht das damit verbandene Gesetz, welches den Bfir- ^ 
gern die Gewerhe fiberhaupt verbietet, darauf hinwiese, und 
der Aof drock dieser Stelie mit dem der Republik aoffaUead 
ttliereiiiitimmte;- wie denn das ouk i» ntxQtQyio dem pnj iyna^ 
ifiyov itif QBi, Rep. II, 370, C, nnd aXla TtaQtQyq) x(KOf.i&vog CKbd» 
374, entspricht, das dvo zixvccg axQißaig (hanmdaS-ai 
dem: tvct tio/Iu^ xcdoig iQyaiaa^ai^ TixvmSy (ßbd. 374, A,) 
a» 8. w. -~ IX, 854, D« £. erweist sich als üaehahmiing 
von Gorg« 525, A. ^ C* dadorcfa, dafs die hier in pbileso« 
phisohem Zusammenbang vorgetragene Sentena üi unserer 
Schrift zu einer rhetorischen Zierrath verwendet wird. ~> 
X, 904, A. haben wir in der Bemerkung: xaO-ajiBq ol xa^ 
vi vofiov ovTsg ^eoi ohne Zweifei eine Anspieiung auf Tim« 
40, aber was seU iiier di» Erwihnong der Voiksgttt- 
ter. — Nicht viei besser am Piatae ist XU, 060, G.^ die ane 
Rep. X, Ü2Ü, E. genommene BemeriiUDg über die JS^amen 
der Moiren. 

<Meben dieser nngeschickten Anwendung von nuinehem 
in Piatonisehen Werken Enthaltenen sind nun aueh noeh 
einige FSlIe wirklieben filirsverstllndnisses aneuflBbren. Ein 

solches finden wir I, 627, C. ü. mit Rep. IV, 430, E. ff. ver- 
glichen, sofern unser Verfasser den Ausdrack: xoeirTviv 
iavTOV wirklich lächerlich findet, während io der Rep. nur 
von einem Lfieheriiohen die Redox ist, was derselbe beim 
ersten Anbiiek nuliaben seheint, das sieh aber fflr die ti»* 
fere ßetracJitnng durch die Lehre von den Tbeilen der 
Seele in nichts auflöst. Umgekehrt ist das, was am Ende 
des neunten Buchs der Republik scheraend von dem int 
Himmel anibewahrlen Urbild de« Staate geeagi iet, ebne 
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dalt d««t« die A«tlBlttb«vMl detselbeD Mlf der Brd« |[»- 

[äugnet werden sollte, in unserer Schrift (V, 739, 1). f.) 
dahin ausgeführt , dafs ein solcher Staat zwar unter Göt- 
tmm und Gdttersöhnen staUhaben würde, unter Menschea 
ftber nieht verwirkiieht werden kdone. Des eoffaUendtte 
Beitpiel rwk MlfaverellodoifSi eine« PlelonitdieD Aasdroeke 
jedoch bietet I, 642, C. dar, wo den Athenern das Lob er- 
thellt wird: dg öovt ylO^r^vaiiav tiaiv dyaO^ol diaqySQoiTtog^i' 
iA roiovrot, doael ah^ioTara liyea&ai' fiovoi yccQ ävev ctvdy^ 

Der hier gebrenehto Aofdmok: d'et^ fiolg^ erfneert en den 
Menon, in welchem 100, B» Über die Tujgend gesagt 
wird: O-eitf fioiQn: r^fiTv cpaiverai itaQayiyvindvr^ tJ dgeri^ olg 
naQctylyvsrai, Dieses soll aber, wie der ZusammenhaTig and 
der FJetoaiaehe Spraehgebreveh ^} lehren$ niehl die Tttgend 
ttberheopl eis e&u Geteliekifc der gtttcllehen Gnmb beseieh* 
Den — * wie men diesen Aofdroek biufig mllbvemtenden , 
und ihn bald als Beweis gegen die Aechtheit des Menon 
gebraacht, bald die cbristliobe Jjebre von den Gnaden wir* 
knngen daria gefunden bat — tondern ee wird damit ge» 
geo die gewöhnÜebe Tagend derTadei ensgesproeheo) dafe 
•ie etwas blefs Znfiilllges sey, well des Gate In Ihr ebne 
klares Bewufstseyn und feste Grundsätze vollbraclit wird. 
Wenn nun derselbe Ausdruck in der eben angeführten 
Bteile der Gesetie iobend mit cevToqnHag und .ah^xkiog ycd 
otrre süjoat^ ensemmeo gebreneht wird, s4i Ist ein btfehst 
■Dflkllendet BUsTentftndoirs desselben verhandeni meg sieb 



i) Hsuptftelle für diesen ist f\ep. VI, 493, A. vgl. mit S. 492, 

A. 499} 6. ünserm Ausdruck analog ist das ih'u tpunfi Bep. 

IT, 366, C. , und dem Sinne desselben, was im Tim'äus Uber 

di^ //ff>'m gesagt ist. 

» 20 Dem ^itf9v5g xai ovn TtXuano; Und dem äholicben : (pvati teoi ^ 
ariaaTwff'etttsi^ickt^ph. 216, C. 
^ und ftti nmiMfHhm ^ ü^»^ ^> ^* 
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dSms Billig wie wir, die Aeehtheit det Meaon Teveiniaei 
tsend, ADiiehiiieK, nbf die aAgefillirte Steile- dietee Dialogs, 
oder mag es sieh nur iiii AUgenieineii aaf des aQoh ander- 
weit Ig als Platonisch verbürgten Ausdruck ü^tta /ioT^a be* 
sSehen. 

ist darch das Bisherige darKetban, dafs misere Schrift 
wirklich eine bedenteade Aneahi voa üaebabmangen Pia» 
tonischer Aussprttche enthSlt, so wird es ans nun aach er» 

lanbt seyn , solche Nachahmungen in den nachstehenden 
Steilen zu vormuthen, die an sich einen weniger evideotea 
Beweis liefern würden: 1, ^idO» dro yaQ cAtm m/yai 
Q. a. w. Tergl» mit Oorg. 403/ II. — 494> A« (anf dieselbe 
Steile seheint' sieh Legg. LV, 714, A. an bealehen); I, 644, 
C. — 645, A. vgl. llep. Iii, 415, A. ff. und IV, 431, A. ff.; 
Ii, 654, E. y.aD-aTteQ xvalv lyveroi 'ycag, vgl- Parin. 128, C. 
Oxveveiv in diesem Sinne aoeh Politic. 263, B ); 

A. and I, «31» G. i^L Gorg. 451» E. ; U, 663, fii wo daa 
fiv&ohiyrjfiix toü 2id(aviov etwas abgebrochen, trieileicht ana 
dem q>oiviy.iv6v ipevdog Rep. III, 414, C. hereinkommt; III, 
690, ß. vgl. Gorg. 4S4, ß. ; III, 696, A. ov ycw fir^n:^€ ye- 
Vfjirai n» s. w. vergl. Rep. Vl^ 492, E. ovös oiy fi^ yhtjrat 
n« a* w. ; VI, 776, A. oJoi^ veatrohi yimnpiv xal %qof^ Tgl». 
Rep. VIII, 548, A. areynog vgfmiag idiag* VI, 77l>, D» — 
78t), D. , wo der Verfasser, ehe er an die Syssitien der 
Weiber geht, gerade die nämlichen Umstände macht, wie 
Platon Rep. V. am Anfang ; Vil, 803, B. vgl. Rep. X, 604, 
,C.i VUi, 836» B. 0cvt<d ytig iafteK vgl. Parm. IST, A.^ X,885y 
C« vgl. Rep. II, 365, D.f. ; X, 894, B.ff. vgl. Phaedr. 245, 
€• ff. (die Anspielung anf das Anaxagoreische o'iov ntcvra 
XQrjfiaia VFohl aus Phaedo S. 72, C. vgl. Gorg. 465, D.); 
XII, 907,.B., C. vgl. P^edo Sw 97, B.ff.; XII, 967, C. D. 
hüdoffi^etg ye irt^ld'oif nmutwig v« s. w* Tgl* Rep« X, 607, 

B. £; XII,969, & (vieUeicht aach Vil, 800, A.> vgl. Rep. 
IVj 443, ß. Tileov uqu Tjfuv to ivvnviov u. s. w. 

Roch gehört io ; das Kapitel voa den J^^achahml^]gea 
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aine Stelle unierer Sohrift^ welehe blaher eine wahi« wn 

interpretum war, deren Schwierigkeit aber durch diese 
SteJlang von selbst verschwindet. Es ist diefs die Stelle 
im ertiten Boche 642, O* E,, wo von £pimenides gecagt 
wird 9 er aej aabao Jahra wor dam Panerfcrieg, also nm 
500. Chr.$ nach Athen gakomaieii« Daf« hierin ein ehro* 
Dologiäcber Verstofs von bellSofig haodert Jahren liege, ist 
allgemein anerkannt; es folgt nicht nnr aas der Notiz hei 
Diog. iiaert. I, 110., der anfolge der Aofenthalt des £pi- 
meDidet in Athen in die aechsondvIerBlgsta Olynlpiada, af* 
•o In die Jahre 597 — 093. r» Chr., fallen wflrde, sondern 
aach aus den Berichten aller andern Schriftsteller, die da- 
rin übereinstimmen I dafs Epimenides ein Zeitgenosse So- 
lon's gewesen sey. Auch Ist es anmöglich) nnserar 
Steile durch eine Conjektar an M^o^ wie sehen versucht 
wurde, indem man statt 10 Jahren IStl C^K^ statt JEKA) 
vermathete, da ja hier von der Furcht der Athener vor den 
Rüstungen der Perser die Rede ist. Wie kommt nun aber 
der Verfasser an einem solchen Anaohronistaus ? IJnahsicht- 
lich könnte er wenigstens bei Piaton kaum f ayn, nnd Was 
aollte er als absichtlich fUlr einen Grund haben? Die Ant* 
wort giebt uns die Stellie des Symposion S. 201, i>. , wo 
von der Diotima gesagt wird: ?? lavia re (JOffij r^v y.ai al- 
Xa noXluy Hai lf40't]valoig noil O-vaafiivots ^QO %ov 
Xoiftov diita ivi^ avaßolijv inoit^oe z^g fooov. Eben- 
aoy wie hier Dlolima fflr die Athener aehen Jahre Auf- 
aehnb eines drohenden Uebets auswirkt,' fSf st* ihhen unsere 
Schrift durch Epimenides zehnjährigen Verzug einer an- 
dern bevorstehenden Gefahr, des Perserkriegs, verkündet 
werden: yMi dij tccd g>oßovfiivon> rnv Tltqaixov Id&TpftxitüV ato- 
Icv eheeyjihi dim ftth iteSv, 00% ^lovaty-u. s.''w* fier Ver- 
Ibsser hatte .diei angeftthrte 'Stelle 'ans dem Gast'mabl vor 
Augen , und über der !Nachahmanc^ derselben vergafs erj 
aaf die Chronologie Rücksicht eu nehmen. Ob freilich Pia* 
ton dieser Varfasaar aay, M eine aodaire Frage.' 



-* 11t — 
f. 11. 

Aeufieres Verhältnifs der Gesetze zu andern. Platonischen 
JSckrifleB, oder ^ber ihre AbfcusmgszeU. 

Da unsere Sobrift darch ihre Besiehnng auf die Re* 
pnblik dta Zeitraan ihrer AbieMong Daeh der euien Seile 
hin angiebt, to entttebt für ont die Aafgaliey an antersn* 

chen, ob diese Abfassungsseit mit ihrem Platonischen Ur- 
sprung vereinbar ist. Näher kommt es dabei darauf an, 
wie sich nnser Werk in dieser Beaiebnng an- den nach der 
RepubiilL gesebriebenen GeiprAehen verhalte, und da ander 
dem Timiae und Kritiaa keinem vorhanden ist, ven dem 
ynix wfifsten, oder mit Wabraeheinlichkeit vermatben könn- 
ten, dafs es jünger als die Republik sey, so (heilt sich die 
lintersucbung bierfiber In die swei Fragen : Kau tien die üese- 
tne voll Fiaton vor, and: ktonen de von ihm naeh dem 
Timins nnd Kritiai gesehirieben seyn? Denn dad swiaeliea 
beiden, wird nicht wohl Jemand, weloher die Einleitung 
des erstem gelj^n hat, einfallen. Der Annahme, dafs nn- 
tere Schrift jünger, als der Timfius und Krida« aey, stobt 
snnficbst die vnyoUendete Ivestalt des letatern entgegen ^ 
welche ihn alt Platen'a letntea Werik an beaeiebnen aeheint» 
wfthrend die Möglichkdt, dafs swischen der Repablik nnd 
dem Timfius noch Anderes geschrieben seyn könne, schwer- 
lich EU läügnen ist; denn in der Republik wird doch noch 
Hiebt direkt anf den Timfine ala deren Fortsetanng hingn- 
wieien, aendem erat ana diesem aelbst erfahren wir, dafa 
die beiden Gesprielie an swei anf einander feigenden Ta- 
gen gehalten worden seyen. Daher hat sich auch 8cül£IKR* 
^) für die Annahme, dal« die Gesetee vor den Ti- 
mäos BP aetaen leyen, anageaprochen. Allein dieser An* 
aiofat, aasahv aia aich bdm araten AnhÜeii empfieJ|lt, al*-, 
han doeh aahr imdaateada Sohwierigkaiiaa Im Wege. Ffir*ii 

i. 

1) FiatOAS Wofkei 1. 3k 1. Bd. & 4S. «. 
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firtto mMtdkk hat dia RepnUlk, wenn «le giddi Iii InSacr 
Stelle «asdrSeklieli auf den Tialot Mowaist, doeh in ili« 

rem gauzen Inhalte die in dem genannten Gesprfioh ent* 
wifikeUa Naturphilosophie sosehr aar pnmitteibareii^ Vor* 
anateteaiig, dafs naa sich kann denken kanoi wie s!flsl|[ 
Piatoa naeh dar DaratellaDg aeloar fithik in den Bttehem 
TOin Staate nioht sogleieh aar Anafthrang* der Physik hin- 
getrieben fand, sondern sich zwischen beiden zu einem so 
mühseligen und umfangsreichen^ und doch in Beziehung 
anf sein System im Grofsan jinr nnnder Wesentliches be- 
handelnden Werke die Zeit genommen imben sollte. So- 
dann aind Ja $peh die Geeetae selbst niebt etwaa fOr sieh 
Bestehendes, sonderrt wie der Timäus und Kritias mit der 
Republik und dem unausgeführten Hermokrates zusammen 
eine dialogische Tetralogie bilden sollten^ so sind auch sie 
niebt minder .ein Glied In einer gleiebermeisen nnToUende^ 
ten dialogieeben Reibe, der Trildgie nSoil&ch} welebe, ebenn 
falls von der Republik ausgehend, den Staat auf den ver- . 
schiedenen Stationen seines llerabateigens von der Idee zur 
Wirklichkeit darstellen sollte (Legg. V, 739, E.}. Wie ^oli 
man ea aieh non erklären, dafa Piaton die Trilogle. der Ge- 
•etne nnrollendet gelassen hatte, nnd Ten ihr an der Tetra* 
logie des TlmCns aof eine Art ubergesprungen wäre, bei 
welcher der letztere, durch seine unmittelbare Anknöpfung 
an die Republik, dem früher geschriebenen Werke gänz- 
lieh den Plate vertreten bCtte? Aber freiileh, diese Seh wie- 
rigkeit wiederholt sich noch in verstärktem Maalae anch ' 
bei' der Annahme von einer Platonischen Abfassung der 
Gesetze nach dem Timäus, und überhaupt will es zu der 
Platonischen Weise nicht recht passen, dafii jene beiden 
dialogischen Reihen von demselben Anfaogspnnkt anslan- ' 
£»n sollten. Dagegen wird dle^ Abfassong dea TimSns :ror 
den Gesetaen Jedenfalls dadurch eur vollen £videnz geführt, 
dafs weder im Timäus noch im Kriiias auf die Gesetze ir- 
gendwie Rücksicht genommen wird^ in diesen liingegen^ 

8 ' 
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wie dar Torige g. gezeigt hat, -die noTerkennbarsten Beaie« 
hangen aof deo Timlliis Torbanden sind* Die Hauptsache 

aber ist, dafa es Piaton psychologisch unmöglich seyn mufs« 
te^ irach den Gesetsen noch den Timäus au schreiben« - 
Denn in jtonen berrseht dooh^ dieses Resuicat ansev^ ün* 
tenuchang} wenn irgend ein^s, glauben wir festliaiten bu 
dürfen, sowobi blnsiebtilch der Pbllosopble ffberbanpt nnd 
der Platonischen Fundanaentaliehren, als auch hinsichtlich 
der Politik insbesondere eine von der in der Republik dar- 
gelegten grOndiich und wesentüeb Terschiedene Ansicht. 
Wie aoiien wii* es uns tiun vorstellig Inacben, dl^fs Piaton^ . 
näcbdem er - die Republik in den Gesetaen eineih grofsen 
Theile nach faktisch zurückgenommen, im Timäus wieder^ 
ohne jener Difierena auch nur mit der leisesten Andeutung 
EU erw&hnen, giyis and gar an den in der fiep, befolgten 
Gang angeknfipft, and den Staat) Veieber nadh den Gese- 
taen nnansfbhrbar ist, Im Kritiaa als eiinen bistoriseb da* 
gewesenen darzustellen versucht hätte? 

Stimmt so Alles zusammen, um die Annahme von ei- 
ner Abfassung der Gesetze vor dem Timlins en widerle- 
gen , so' werden wir dooh wieder darauf aurüekgetrie- 
ben, sie spftter, als diesen^ zu setaen. Dabei hätte man 
den Vortheii, die Verschiedenheit der philosophischen An- 
sichten in den Gesetaen und der Republik durch eine in 
dem Verfasser selbst Torgegangene VerJinderang begründen 
SU können ; nnd wer weifa, ob es nicht irgend ein Scbarf- 
atnniger noch unternimmt, ?on hier ans auch die fragmen- 
tarische ßeschafifenheit des Kritias 2u erklären. Platon, 
so mttfste dann gesagt werden, hatte im Sinne, der Dar« 
•telinng der Kepublik im liritlaa nnd Hermokratea die Kro- 
ne anfrasetsen; wf Irrend dieser Arbeit aber kam er iiel 
siineiimendem Alter, und vielieieht dureh irgend weiche 
andere Umstände veranlafst, zur Erkenntnifs über das Un. 
fruchtbare seines Ideaiisirens, nnd beeilte 8ich,^in den Go- 
aetneo die VerirrnDgen. der Republik sn verbessern; dea 
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Zeitponkt, ' mit welebeni dl« Zweifel gegen eefne frühm 

Ansicht bei ihm anfangen, wttrde dann eben das Abbre- 
icUeo des Kritias bezeichnen. Anders erklärt diese £r6chei- 
Düiig UiLTBSY {ß. 45.)) indeinl er eich theils im Allgemei- 
DeD Aof des Reelit fedes Sobriftsteileri lieroft, etn eD|[e- 
feDgenee Werii gans oder fQr einige Zeit wieder aofenge- 
ben, theiJs die Vermutbong aufstellt, um den falschen Vor- - 
Stellungen über den Platonischen Staat za begegnen, habe 
Piaton die Voliendang des Kriciae nnd die Avearbeitnng 
des Hermoll ra tos aofgeseholien | ond die Geseich gesehrie- 
iien. Ein drittes Aoskanftsmittef wSre die>Annahme, da& 
lier Kritias von Fiaton selbst vollendet worden, aber bis 
auf den Anfang verloren gegangen sey; ein viertes, und 

^wohl das einfachste, mit Socuer die Aeehtheit des Krt* 
tias sa bestreiten. Allein keine dieser Erklirnngen kann 
genügen« Denn däfs der Kritias Je vollendeter gewesen 
sey, als wir ihn besitzen, ist bei dem günslichen Mangel 
aller Sporen davon kaum glaablichj ebensowenig, dals ihn 
Piatoa abgebrot^hen hstte, weil er 'seine Ansichten änder- ' 
tO} denn iik diesem fall wire nns wobt ancli nicht einmal 
so viet davon übrig, als wir noch besitzen, nnd, was hier 
am Meisten in Betracht komrat, diese Ajinahme wider- 

, spricht unserer Schrift selbst, welche, sosehr diefs auch 
der Fall seyn mag^ es doch nicht Wort haben will, dafs 
ilire Ansiebten von denen der frfihern Platonisehien Werke 
abweichen; der Beweis fBr die UnScbtheit des Kritias end- 
lich wird, um Beachtung zu verdienen, mit bessern Grün- 
den geffihrt werden müssen, als diefs Socher gethan hat. 
Aber auch Dilthet^s £rkllirnng reicht nicht aus. • U^np 
flir*s firste gründet sie sich auf die nnriehtige Vomts^- 
tsong, dafs die Republik nnd die Oesetae von einerlei plil- 
losophischem Standpunkt ausgehen, und Piaton schon 
bei Abfassung der erstem nur die Absicht gehabt iube. 



1) Veber Flaton*s Scbriftea S. 369. ff. 

8* 
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•in muNisItthrbaret Ideal dmutelleit; Mdanii IXfit et 

sich auch kaum denken, wie die Widerlegung der Vor- 
nrtbeiie eines unpbiiosophischen Pablikams, und der Seher* 
•e der Kemiker nnserttm Fhüoaophen als eine so gar, drin* 
gende .Sache erseKaiDeii koDate, um deren willen er die 

. Nichtigsten Arbeiten in der Mitte abgebroeben hätte ; fer- ' 
ner sehen wir aus mehreren Stellen der llepublik dafs 
die Veranlassung, auf Spöttereien der Komiker Rücksicht 
so nehmen y bei der Abfassung dieser Schrift so gnt^ ala 

' bei der der Geselae Toriag; endlieh bieibt bei dieser Er* 
klirnng, sowie bei der SecHBR'sehen, die oben berührte 
Schwierigkeit, welche darin liegt, dafs Piaton zwei von 
demselben Anfangspunkt ausgehende dialogische Reihen 
•gidchzeitig ausgearbeitet haben sollte. Die abso Inte Un. 
mögiiebfceit davon» dafa die Gesetse nach dem Timftns ge* 
eohrleben seyen, ist nun freilich hiemit noch nicht liewle- 
sen, und wird sich auch nicht im ganz strengen Sinne be- 
weisen lassen, sofern die fragmentarische Gestalt des Kri- 
tias immer noch von einer nna unbekannten Ursache her- 
rühren könnte; doch wird nngegeben werden müBsen» dafa 
in der genannten Beniehnng wenigstena eine grofse Un- 
wahrscbeinlichkeit vorhanden ist. 

Wir müfsten jedoch diese (Jnwahrscheinlichkeit ohne 
Widerrede anf nna nehmen, wenn es sich erweisen liefse, 
wat DiLTHST daranthun anaht» dafs anaere Schrift gar nicht 
nach Piaton'a Tode geschrieben seyn könne. Ad tempna , 
definiendum, sagt derselbe S. 44., maximi momenti esse vi- 
dentor verba vvv %6v /inyai> ßaaüea (foßovfiel^a rftfTg quae 
pest Artaxerxia Ochi mortem (an. 340 ) scripta esse non 
potnemnt, cum Jam Philippua belli Persia infereadi eonsi- 
Ünm agitara coepiatet; Ree macedoniae praeterea nna* 
quam memorantor^ etsi Philippus jam an. 360. Macedo- 



1) V, 452| BrC* 457, JL B. vgl. Asv FUton> Leben and Sehr. 
Ä. 549. , * 
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nom' regnum sibi vindioaverat, cnjns rei obscura saltem ve- 
stigia Don desideraremus, bi totum opus post Piatonis moi*^ 
tem cooseriptum* Aber diefa Date ktfnileii 

das 9 was sie darthaD aoUea^ keineswegs bewefsen/'aaeh 
wenn mafi^siigeben wollte, was deeh noeh gar nicht so . 
anegemacht ist, dafg sie der Verfasser der Gesetze, falls 
dieser ein Anderer als Piaton war, nicht absichtlich haha ^ 
e^nflielaeD lassen* Denn die ßehanptang, wenn das Werk 
naeh dem Jahr 348. gesebrieben wXre, mfi&te die Regie« 
Philippus berlihrl; ' aeyn 9 weiebe schon 360: anfieng, 
trägt doch ihre Wiederlegang eu sehr in sich selbst, und 
daraas» dals es nicht oder nicht lange nach dem Tode des 
Ocbos gesebrieben «n seyn scheint^ wird man nicht seblie« 
Isen wollen y dafs es anel) aiebt ans den aebt Jahren bei^ 
stammen könne, die swiseheA Pli|ton*s Tode und diesem 
Zeitpunkt Tcrflossen sind. 



IV. 

Resnltat der bisherigen Untersuchung^ letzte Bat- 

scheiduiig. 

FkUm ist nicht der Verfasser der Schrift von den 

Gesetzen^ 

* ^ 

Fasseo wir die Hanptresultate der biaberigen Ünter- 
sncbnng snsammen, so sind es folgende: 

1) Der Grundgedanke und Zweck unserer Sebrift Ist 

theils an sich im Widerspruch mit dem Geiste der Plato- 
nischen Philosophie, theils beruht er auf einer unrichtigen 
Ansicht von der Republik, theils ist er niebt mit völliger 
£ntsel|kiedenbeit festgehalten« . 

3) Ihre JUetbode ist niebt die Dialektik, dar es nnr 
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um Aaffindon^ and fintwickliing der Idee eu thun Ut, son« 
dern ein in dem empirischen Stofi sich verwickeli^des Re- 
Üektiren. 

$) Ihr Inhalt ^idertprieht dem^ was wir aas Platon's 
Übrigen Schriften als aeloe Antiobt kennen, nicht nur In 

manchen Eineeinheiten, sondern anch in den Lehren, wei- 
che die Grundlage der £thik and Politik, ja der gansen 
Philosophie ausmachen. 

4) ibrä dialogische Form entbehrt einer biatpriachen 
Grundlage und einer lebendigen Mimik, der fllefsenden Ent- 
wicklung nnd des anmuthigen Tones, den wir an Piaton 
gewohnt sind; die Darstellung leidet an Un Geschmeidigkeit, 
Breite, Künstelei und übertriebener Feierlichkeit. 

5) Die Sprache ist in Verglaiqhung mit der der iibri« 
gen Platonlschan Dialogen anffallend rbetorlelrend und 
schwerfällig, nnd enthfilt anch im fiinsehien Hanches, was 
Piaton sonst fremd ist. 

6} Wir bemerken in unserer Schrift eine sehr he- 
trfichtliche Zahl von grofsentheiU mifslangenen Nachahmun- 
gen, nnd selbst einige Mifsverstfindnisse Platonischer Stellen. 

T) Die' Efnrelhnng derselben unter dfe Platonischen 
Dialogen hat hinsichtlich der Abfaüsungszeit sehr bedeu- 
tende Schwierigkeiten. 

Diesen Ergebnissen der Innern Kritik nun, welche 
die Unftchtheit pnseiwr Schrift an beweisen scheinen, ste- 
hetf die XufseFn Zengnisse gegenttber, die einstimmig Ihre 
Aechtheit behaupten. Es frnoft sich non: wer hat Recht, 
unsere Kritik oder jene Zeugen'^ Knthalten wir uns hei 
der Beantwortung dieser Frage aller allgemeinen Deklama- 
tionen Uber die ZügeUosigkelt einer keine An ktör}tXten ach- 
tenden SttbjektivItSt n; dgl. aof der einen, Ober das Hun- 
gen am Buchstaben und AehnÜches auf der andern Seite, 
und gehen gleich auf unsern Gegenstand jn concreto ein, 
SO wird die Entscheidung davon abhingen, , ob bei der An- 
D«bme> .da& die Zengnisse für die Aechthalt nnaera Werkt 
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Rfioht haben, mliio innefe Besehaffenhalt^ oder bei der An- 
nähme seiner UnMchtheit dai Entstellen jener infsem Zeng- 

nisse leichter zu erklären ist. 

Setsen wir fürs Erste y die änfsern Zeugnisse haben 
Recht y nnd die Gesetce sind ein Werk Platon's, so. fragt 
es sieh: *wie war es mdgliehi dfits sie in allen jenen Besie* 
hongen von seiner WMse nnd seinen Ansiehten abgehen? 
— In der Beantwortung dieser Frage verfahren die Ver- 
theidiger unserer iSohrift so, dafs sie theils das Lnplatoni- 
aebe in den Eigen tbünliehkeiten derselben bestreiten, theüs 
die Ton Iboen augegehenen Mängel anf eine fiSr die As« 
thende des WeiAs nngefSihrliebe Art nn erblSren suchen , 
theils denselben Positives, worin sich der Platonische Geist 
darsteile y entgegenhalten. Was hat es denn Anstöfsiges^ 
wird nns cngernfen , wenn Piaton die Absieht hatte, ne» 
ben dem Idealen Staat aaeh .den realen , nnd «war sowolil 
den besten der ansfUlhrbaren überbanpt, als den nnter ge- 
gebenen ßedingungen be$ten zu schildern? Ist doch die 
Möglichkeit dieser dreifachen Darstellung in der Natur der 
Sache gegrlindet|. liegt ihr do^h ein hSchst grofsartigeri Je- 
des Philosophen wttrdiger Begriff vom Staate, als ekiev 
'Darstellung der ewigen Idee der Sittliebkelt an Gmnde')» 
Und wie läfst es sich verkennen, dafs aus diesem Zwecke 
des Ganzeu auch die weUern Abweichungen der desetze 
Ton der Republik eonseqoenter Weise berrorgiengen , dafs 
die sorgfältige BerHeksichtlgong' empiriseber Data* Ittr die 
Oarstelinng des wirktiohen Staats nnerlfffslieh war dafs 
dem veränderten Staatssweck ^emäfs auch die Einrichtun- 
gen verschieden seyn mulsten dals die in der Republik 
ansgefflhrte Ideenlebre nioht noeh einmal wiederholt, nnd 



1) DiLTHsr S. 10-12. BücKu in Min, S.65. Sc^Ksa» UeherPlt- 
ton's Schrifton S. 437—439. 445. • 

2) DiunwT S. 32-27. BiScHii S. Soiwa» ^O.f. 

i) DiMTBif S. J2. 16. 27^i/^. Wwm S* IS. Seaas» 440. 



ebensowenig die Volksreligion bestritten werden konnte*}, 
vielmehr statt der spekulativen des Timäus eine populäre 
Tbeologie gägeben werden mofste da£i es ganz in der 
OrdnoDg ist, wenn sieh unsere Sehrift weder dnreh dia- 
lektische noch durch mythische Darstellung hesondt^ aus^ 
seichnet wenn sich die Platonische Mimik, der dialogi- 
8<she 2\pparat und die Ironie innerhalb gewisser durch das 
Interesse des Gegenstands selbst herbeigeführter Schraniten 
hSit ^1 wenn auch die Sprache einen iwh'mttcJtlosero und 
einfachem Charaliiter hat. ^)? - tVird aber auch in allen 
diesen Beziehungen manohes Mangeihafte nicht gelängnet, 
80 soll dieses doch seinen natürlichen Erkläriint/cgrand da- 
rin findpU) da£s das Werk vom Verfasser nicht vollendet 
tey, wie ans seiner Beschaffenheit a^fs Uentlichste 'hervor* 
l^he. ' ),Vielfeeh, sagt Sochxr 442. f.^* verrathen'dieBO« 
ätier Ton den Gesetsen, dafs ihr Verfasser die letete Hand 
nicht an sie gelegt habe. - Ein allgemeiner Plan nmfafst 
Bwar das Ganze: aber die Ordnung der einzelnen Theile 
Ist sehr loeker ; brüsk wird hier abgebrochen, eben so brüslt 
andemwo wieder angeknüpft: Wiederholungen sind hia" 
fig: Manches ist nnTcrbSltnirsmSfsig ausgedehnt) Anderes 
zu mager ansgeführt: der Styl ist ungleich und vernach- 
iUfsigt: das Ganze hat offenbar das Ansehen einer Arbeit| • 
deren Ver^ssser seine Gedanken, so wie sie Ihm jetat roiN - 
achwelMiiy die fernere Anordnung, Stellung, AnsmerBung 
mid Ansfeilnng für Jetet nicht beachtend niederschreibt. 
Auch waren die Gesetze nicht das Liebiingskind Platon^s; 
diefs war die Politeia.^^ In gleichem Sinn erklären sich 
•neh B(k;KR S. 73., und Dilthsy S. 49. und 32« der äuge- 



1) Dtmif S. S9. S4. 42* 

2) 8ocm 8. 441. 

3) Dnannr S« 49. 50. 

4) Ders. S. 56. 

$) Bers. S. 47. ^ Bt$m S. 78. f. 
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fßhrten Schriften. — Socber nnd Dilthey haben ea aber 
atich noch unternommen, den Platonischen Geist der Gese- 
tse positiv nachsuweisen. Schon der grofsartige Gedanke^ 
die dreierM Staatsrerfaasangen der Reihe nach auacafltth- 
reo, Ist ihnen sofolge Icelnee Andern^ alt Plaion*« würdig ^) 
and unser Werk in dieser Beziehung als nothwendige Er- 
gänzung der Kepublilc zu betrachten nicht minder zeugt 
aber auch die Aasführung dieses Gedankens ?on Platoi^e 
Geli^. Hier, wie in der ftepnbiik, ist Tugend der htfch- 
•te Staatseweek % daher Ersiehung nur Tugend die Grund- 
lage des Staats, und moralische Ermahnnng die Einleitung 
SU allen Gesetzen hier, wie dort, ist die Staatsverfassung 
ihrem Wesen nach aristo kradseh » wenn anch in den Ge- 
•etsen, ans prakHsehein Interesse, der Demokratie nfther 
stehend, als der Monarchie ^) ; hier , wie dort , finden wir 
die Beaufsichtigung der Poesie und der öffentlichen Mei- 
nung Oberhaupt die Werthschätznng kriegerischer l'üch* 
tigkeit nnd die l'heilnahme der Weiber an kriegerischen 
Uebottgen 0} ^® Geringsehltenng der bfofs erwerbenden 
KOnste nnd die Verbannung yon Gold nnd Silber ^) ; aneh 
unsere Schrift ferner zeugt von Platonischer Methode und 
Dialektik ^) , auch sie entbehrt nicht der Mimik, so weit 
eine solche bei erdichteten Personen möglich war ^°y, anch 
ihre Spraohe ist im Allgemeinen die der Piatonisoben Wer- 
ke. Gans passend Ittr Platon endlioh sind die bistorlscben 



1) DlLTHBT S. 11. f. 

2) Ders. S. 16. f. Socrza S. 4S8. 

3) DiLTHSY S. 15. 

4) Dcrs. S. 17—22. 

5) A. a. O. S. 27. f. 

6) A. a. O, S, 31. 

7) S. 33. 

S) 8» 38. vgl. zu allem .dieicm Socaia'S. 439* 
9) Pnmsr 8. 48 50. 
10) Oers. S. 52 — 54. 
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Bt^ehnngai anterer Sobrifi^ ilie EatgegeRMtsang des Jo* ^ 
ntenas und Oorismut) die ErwIhniiDg des 356. Chr. ev- 

fochteoen Siegs der Syrakosaner Uber die Lokrier, die Be« 
kaontschaft des Verfassers ßklt Persien und Aegypten ^). 

Aber diese Vertheidigoog leistet doch keioeawegti was 
sie beebsichtigt. FOr's Erste aämlieb, am den Zweok an- 
seror Sebrift als Piatoalseh nacbcoweiteo, genügt es dorph« 
aus nicht, sich auf die Möglichkeit oder Löblichkeit einer 
solchen Darstellung im Allgemeinen zu berufen, sondern 
es mttfste geaeigt werden , was wir durch Piaton 's eige« 
ae Erklllrungea widerlegt aa babea glaabeai dafs diese 
Mögliobkeit aiebt blofs an sieb, noe6 avok blofs fiHr Art« 
stoteles oder irgend einen Andern, sondern eben für Pia* 
ton vorhanden warj zeigt es sich, dafs sie es nicht war, 
so hat ebendamit auch die dankeaswertbe fiachweisoDg 
der Consequens in den Abweiobnngen naserap Sebrift von 
der Republik ihren apologetiseben Zweisk verfebli. Sodann 
aber führt diese apologetische Tendenz viel zu weit, wenn 
der Versuch gemacht wird, auch das Fehlen der Ideenleh- 
re und das Vorherrschen des populär religiösen Eiements 
In den Gesetsen, aaeb den Mangel an • Piatoniseber Metho- 
de und lebendiger dialogiseber Darstellung, auch die E{- 
genthümlichkeit der Sprache aus dem besondern Zweck 
dieser Schrift zu erklären. Es liegt dabei durchgängig die 
Verwechslung au Grunde, dafs das, was in Gesetzen selbst 
am Platze oder niebt am Platae war, aaeb auf die in un- 
serer Sebrift enthaltene Theorie der Gesetegebong überge- 
tragen wird; wiewohi auch die ersteren aus dem Piatoni- 
schen Geiste, wie wir denselben sonst kennen, ganz an- 
ders hervorgegangen seyn mUf^feni nicht so empirisch zu- 
sammengesucht, und auf dem Wege fiufserlicher Refleiciott 
aneinandergereiht, und niebt in dieser rhetorisch flberlade- 
nen, moralisirenden und erbaulichen Darstellung, sondern 



I) A. a. 0. S. 42-44. 
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in der klaren, bestimmten und gemessenen Sprache der 
einfachen Verordnung. Die Hauptsache jedoch ist^ dafs 
bei Jener Vertheidigung die Unterschiede ^ deren Aatgiei- 
ebiing versaoht winl, gar sieht in ihrer Sehlirfe gefafst 
sind; tobäld man beniterkt, worfiber auf die bisherige Dn- 
tersuchuni^ eu verweisen ist, dal's es sich hier niclit um 
einselne Isigenthümlichkeiten oder DiffereoEen, sondern um 
Bwei gane verschiedene philoaophiscbe und kfinstlerische 
Stan^ipnnkte handelt, kann Jene äufserliche'Krklfimng die- 
ser Abweiehnngen ans dem besondern Zweok unserer SebriHb 
nicht langer Stich halten. Die entscheidenden Data, Viel- 
ehe unser §. 10. enthfilc, sind ohnediefs, da sie bei den 
frühem Angrlfilen auf die Gesetse nicht xnr Sprache ka- 
men» aneh in dieser Vertheidigung nicht beachtet. — Um 
nichts beitiMr steht es mit den poslthren Grttndert, dnreh 
weiche der Platonische L rspi'ung unserer Schrift bewiesen 
werden soll. Wie es sich mit dem PJatonV Würdigen 
In ihrem Zwecke, mit- ihrer Dialektik und Mimik, mit der 
Piatonisehen Sprache, mit den llindeutangen auf Platon'a 
persönliche Verhfiltnisse , mit der behaupteten Ueberein- 
stimmang der Gesetze und der Republik hinsichtlich der 
Staatsverfassung verhalte, ist in dem früher Gesagten zur 
Genüge beleuchtet; Gleichförmigkeit beider Schriften in 
manchem Einsefnen, wie in den Bestimmungen Ober die 
musikalische Eraiehnng, Ober die TheÜnahme der Weiber 
an den gymnasfischen Debungen, u. dgl, können niclits be- 
weisen das Aligemeine aber, dafa in den Gesetzen, ivie 
in der Republik, Beförderung der Tugend höchster Zweck 
des Staats seyn soll, wOrde nur dann in Betracht kommeui 
wenn der Platonische Begriff der Tugend in unserer Schrififc 
au Hauso wäre, M^ovon aber^ wie oben gezeigt wurde, ge- 
rade das Gegentheil der Fall ist. — W enn endlich noch 
an Gunsten unserer Schrift beigebracht wird, dals ans ein* 



I) Vgt. Ast, Plff(on*t Leben und Scbrlileti S. 386. f. 
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seinen BfXngrelo derselben , *da ihnen Verfasser lefate , 

Feilö nicht mehr möglich gewesen, niclit /u viel geschlos- 
sen werden dürfe, so könnte diese Entschuldigung eben ' 
nnr ein^^lne Mängel^ kann aber nicht dic^ Eigenthamlieh« 
keiten in der Anlage nnd dem Grondgedanken des ganmn 
Werks erklfiren. Zndem ist aber erst sn nntersneben, ob 
sich jene Aauahtne, dafs unsere Schrift unvollendet sey^ 
auch durch eine nähere Betrachtung derselben bestStigt* 
Fragen wir nämlich nach den Merkmalen, an welchen ihre 
unvollendete Gestalt eu erkennen nfijn BoVff so werden uns. 
allerdings welche abgegeben, die ans jener Ursaehe hep- 
yorgegangen seyn können, lockere Ordnung der einzelnen 
Theile, nnmotivirte üebergänge, \V iederholungen, Ungleich- 
heit in der Darstellung, n« s. w.| alle diese Erscheinnngen 
lassen sieh jedoch aoeh aus einer andern Ursache | nns ei* 
ner kanstlerisehenUnvoUkommenheit dee Verfassers^ erlüg- ^ . 
ren, und um zu wissen, ob die eine oder die andere die« 
ser Erklärungen hier die richtigere sey, mufs ein entschei- 
denderes Kriterium in Betracht gesogen werden. £iii soi* 
ches würden wir dann haben^ wenn es sieh Beigte^ entwe* 
der, dafs unsere Schrifit ihrem Inhalte uaeh unFollendet, d. b* 
das Thema, welches der Verfasser behandeln wollte, in 
* dem Sinne, in dem er es auftafste, nicht erschöpft sey; oder 

sweitensi dafs swar der Stoff in verhältnirsmäfsiger Voü- 
stSAdigkeit gesammelt, aber noch nieht dnrohgftngig geord- 
net und in ein Faehwerk eingetragen sey, wfihrend doeb 
der Verfasser Herrschaft über denselben anderweitig be- 
wiesen hätte; oder drittens, dafs das Werk seinen Gmnd- 
s0gen nach künstlerisch ausgeführt sey, die Ueberkleidang 
dieses Gerippes dagegen theilweise aoob fehle. In keinem 
dieser drei Fälle befindet sieh aber unsere Sehrlft. Man 
hat Kwar geirlanbt, sie sey ihrem Inhalte nach unvollendet, 
denn Vi, 708, C. sey eine genauere Ausführung der rnnoi 
dixavixd verheifseD, wie sie JUi, 956^957. sich nicht finde 0 

1) DlLTHBT S. 32. 
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and ebenso fehlen im ftwillften Baefie die Bestlnininnifen, 

/ welche die Erhaltung des Staats in der bestehenden Ord- 
DQDg sichern soliteo In der That aber ist nicht abzu- 
sehen 9 waram hinsichtlich des ersten Punkts die Ausfflh« 
rang XII^ 950, B. — 958| hinsiehtlieh des sweiten die 
bald daraaf folgende S 960, B. — 908, B. nicht TollsCin- 
dig genügen sollte, besonders da bei der letztern der Ver« 
fasser den Grund, aus dem er eine weitere Ausführung fttr 
onthnnlioh hielt, selbst angiebt, und im Schlüsse des zwölf- 
ten Bachs die Theorie -der Gesetegebnng dnh^h die Erkii- 
rnng, dafs Jetet nichts mehr übrig sey,' als cn ihrer Rea- 
lisirung tibereogehen, als vollendet bezeichnet. 31it mehr 
Recht läist sich das zweite unter den oben angegebenen 
Kriterien, ein Vorwalten des gesammelten Stoffs Ober die 
kfinstierisehe Form» Ton unserer Schrift behaupten ; aber 
eis Beweis dafOr, dafs sfe nnroilendet sey, iiann dieser 
Umstand defswegen nicht gelten, weil sich niclit nur in 
der Aosftfhrang im Ü^inzelnen, sondern in der ganzen An- 
lage des Werks, namentlich in dem vom Verfasser ausge* 
eproelhenen GrandsatSj Jedem Gesets seine l>esondere Bin* 
leitang so geben/ dasseibe Vorherrschen des empirisch Ge> 
gebenen aosspricht, und dieses ebendefswegen nicht in fiu- 
fsera^ümstfinden, welche die Vollendung der Schrift ver- 
hinderten, sondern in der ganzen Weise des Verfassers ge- 
gründet ist. Und dasseibe gilt anch hinsichtlich des OriC« 
tonj was Air die Annahme ^ dafs die Gesetse nnTollen« 
detaeyen, angeführt werden kdnnte; es sind nicht nnr ein- 
zelne llnvoHkommenheiten in dem Ausbau des Werks, die 
uns bei einer im Ganzen künstlerischen Anlage begegnen, 
sondern in dem gannen Verhäitoifs seiner HaopttheÜe fehlt 
die harmonische Einheit, weiche sich, anch wenn das Werii 
nnroilendet wXre, doch bemerkHcfa machen mfifste, wih^ 
rend dagegen in ii^iazelohciten) wie dieis namentlich die 
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sierliohe Sprache beweist, eine sehr sorgfältige Aosarbei« 
tung Bu bemerken ist, und aach das Mangelhafte weit mehr 
Bf»$ Oeberladangy ala ei» der Jlttrftigiieit eioee bied sU«- 
slrteo Sotworfe her?(epgeht. 

Aus dem bisher Ausgeführten ergiebt sich dieDjimo^- 
iiohkeit, den Unterschied im Geist und Standpunkt unse- 
rer.Schrift von dem der andern Platonischen Werke in Ab« 
rede so siebeii eder auf mioder Wdeentliehee bu reducW 
reo; dieses Verfahren wird daher aoeh ron den Vertbei- 
digern ihrer Aechtheit aufgegebLii werden müssen^ j^n© 
0ifferenz ist einmal faktisch vorhanden, und mul'd jeder 
Untersaohunip über den Ursprung der Gesetse 8i| Grande 
geiegt 'werden. , Unsere Frage stellt sich datier se : Kann 
eine Schrift, welebe ven der Platonischen Weise, wie wir 
dieselbe sonst kennen, in der oben beEeichneten Art ab* 
weicht, Platüti zum Verfasser haben? So iange er ganz 
derselbe war, als den er sich in seinen übrigen Werken 
darstellt ^ diese Antwort ergiebt sieh sogleich iäfst es 
sich nicht denken. Dafs er nn gleicher Zelt den idealen 
Staat als das. einzige Heil der Menschheit and als anaas* 
führbar unter Meuscheii dart^esteilt, dafs er von Einem and 
demselben Standpunkt aus die Idee als das allein Wirkli- 
che in der sittlichen und natürlichen Weit ausgesprochen , 
und doch wieder gegenOber von den religiösen Volksvor** 
stellangen ganz ignorirt haben sollte, dafs die harmonische 
VoIIefnlung der Republik oder des GastmaMs, and die über- 
ladene Sprache, der unsichere Gangi die schvperfüllige und 
mrrissene Darsteilnng der Gesetse ane demselben Geiste m 
derselben Zeit hervorgegangen seyn sollten, dafs Piaton $klk 
selbst gleich bleibend sich nicht nar nachgeahmt, sondern 
auch nnrichtig nachgeahmt hätte, diefs und so vieles An- 
dere ist nicht nur nnv^ahrscheinlich, sondern geradezu nn- 
mdglieh. Will man daher der Angabe ^ da(s Piaton der 
Terfasser m^sert Werke sey, fortwährend Glauben sehen- 
keO| so Unnte er dasselbe doch nur za einer Zeit gesehrie* 
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"'ben babeni wo ihm der G^t sdloer P&ilotophle, welche 

Bich in seinen übrigen Sobriften ausprägt, fremd gewordeo 
wäre; es müfste auch ihm begegnet seyn, was das Schick- 
sal manches aodern Philosophen gewesen ist, an der Wahr» 
holt dessen , was er mit der gröfston Eotsehiedenbeit Ter> 
foobten hatte, später doeh irre ita werdeO| pnd statt einet 
genialen, aber nicht nur m!t Vornrtbeileti , sondern aueb 
mit begründeten Ansprüchen des ^gewöhnlichen Bewufst- 
4eyns im Widerspruch stehenden Idealismus eine schwaa« 
liendere, der nnphUosopbiseben Sinnesweise näher liegen- 
de Riebtnng en ergreifen. Ohne Zweifei das Bewnfstsbyn 
hie?on ist es gewesen , was die meisten Gelehrten reran- 
lal'st hat, die Gesetze för Plafonds letztes Werk za erklä- 
ren^ und fast sollte mau glauben, bei Socher die angege- 
bene Ansicht Uber eine in Flaton's Denkart vorgegangene 
Verfinderdng nn finden, w^nn er (S. 461.) äiifsert: ^.Die 
Sonne des Platonischen Geistes neige sich In den Geselsen 
«um Kinderirange. Schwer fallen wilrde es uns zwar 
immerhin, zu glauben, dafs auch Fiaton der Menschlich* 
keit diesen Tribnt bezahlt hßh%f nnd mehr als nnwahr* 
aebeinlich mhfscen wir es finden, dafs dieser in seinen An- 
siebten vorgegangenen Veränderung beiner der ihm in der 
Zeit näher Stehenden gedacht hätte. Aber auch diese 
schwierige Annahme reicht nicht ^aus^ um die Beschaffen- 
heit unserer Schrift sn erklären. Dehn seteen wir auoh 
Jene Verindernng Iii Platon's philosopbisoher Denfcnngsari 
so grofs, als wir wollen, lassen wir es'nns auch gefallen, 
dafs er in der Ideenlehre das Fundament seine i Philosophie 
anfgegeben, dafs er sich die Annahme einer bösen Welt- 
seele angeeignet I dafs er dureh die Gesetse seinen politi« 
leben Idealismus snrliekgenomnien hätte: Soll er dnmit eo 
ein gans Anderer geworden seyn, dafs er aueb seiner die« 
lektischen Methode, seiner Kunst in der Darstellung, des 
Wohllauts seiner Sprache vergessen hätte dafs ihm ge« 
iiftn£ka Naehahmnngen aeiner eigenen Werke Bedarfnils g»> 
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worden wfireii) ood er diese selbst nicht einmal darohgän« 
gig riebttg anffefaGit bttttel So unwfthnoholnlioh das £r* 
•lere 9 so unglaabllch ist das Zweite^ dieser Versoeh, uns 

die Piatonisohe Abfassung der Gesetae denkbar eu machen, 
ist am nichts aasführharer , als der zaerst besprochene^ 
ebeodamit aber müssen wir auf die Möglichkeit, Piaton f Ur den 
Verfasser unserer Schrift «n erklftreo, ttberhaapt veisieliten. 

Diesen Resaitate stoUt sieh Biin ober das einstim^ 
mige Zeugnifs des Ältertboms entgegen, und es ist die. 
Frage, ob sich nicht von dieser Seite aas eben so grofse ^ 
oder noch gröfsere Schwierigkeiten gegen dasselbe erheben, 
als gegen das entgegeogeselste von einer andern. JNfiher 
kommt dabo! Alles darauf an, wie es sich mit dkm Zeag- 
nifs des Aristotbles verhXlt; denn sollte es sieh seigen, * 
dals dieses keine zwingende Beweiskraft für uns habe, so 
würde auf die Übrigen Zeugnisse nicht viel eq geben seyo, 
deren nftchstes, das des Stoikers Persäns, nwei Generatio* 
nen apfiter, ais Piaton, und nns ttberdieCi nn^ ans nnsuverw 
iBfsiger dritter Hand C^iog, LaSrt Vii, 3G.) bekannt ist; 
die übrigen, von Cicero , an und noch später, können oh^ 
nedem nichts entscheiden. Hinsichtlich jenes Zeugnisses in 
der ArCstotelSscheii Politik nun ist vor Allem nn nntertn« 
eben, oh dasselbe wirklich von Aristoteles, oder ob es nioht- 
vielieleht von einem spXteioi Bearbeiter dieser Schrift her- 
rührt; denn },wir besitzen die Schriften des Aristoteles in 
so verfälschter Gestalt ^ dafs wir fast nirgends sicher seya 
kSnnen^ ob ein €itat von ihm selbst ist, oder ob es eia 
■piterorPerIpatetiker oingeichaitet hat"'). In dem vorÜe* 
genden Falle jedoch ist es nicht wahrscheinlich, dafs dio 
Anführung der Platonischen Gesetze erst das Werk eines 
Spätem seyn sollte; denn nicht nur scheint die Politik im 
Gänsen unter die Echtesten Werke des Aristoteles zu ge- 
hdroDi sondern unsere Schrift wird, anch an so vielen Stol« 
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len towfthiit) iind diese ErwIhoiiDg mtt elnnp so gans den 

Charakter Aristotelischer Dialektik tragenden Kritik be- 
gleitet, dals die Aechtheit des Citats wohl schwerlich au 
besweifeln iat. — £a fragt sich somit weiter: War es mög* 
lidi, dals Aristofesles nDsere Schrift fttr Platoniseli hieit, 
wftnn sie es* deeh nieht ist? Diefs erfordert eine genauere . 
UntersuchoDg. sind bei Pseudonymen Schriften übeiv 
haupt zwei F&lie denkbar, absiohtiicbe und unabsichtliche 
Unterschiebung. Im letatem Falle ist immer längere Zeit 
^rforderiidi) elie ein • mit ofier ohne IN amen beiiannt ge- 
maelites Werk einem iaisehen Verfasser beigelegt wird, 
oder wenn sich eine äolche falsche Meinung auch Anfangs 
gebildet haben sollte, so mufs sie doch, wenigstens in der 
]M£he dessen ) dar ffiischiich für den Verfasser gehalten 
wird, bald wieder verschwinden. £ine nnabsiohtlicbe Un* 
tersehlebiing wird daher in Bessiehang auf uns^ Schrift 
darch das Zeugniis des Aristoteles jedenfalls höchst un- 
wahrscheiniich. Eine absichtliche dagegen iäist sich trotn 
dieses Zeugnisses immer noch denken, da uns nichts su der 
Annahme berechtigt, dafs sieh Aristoteles Aber den Uiv 
afimng der Gesetee dnreh eigene Nachforschung übersengt 
hätte, und die fiufsern Umstände die Möglichkeit einer Täu- 
schung nicht ausschiiefsen. Der zuveriäfsigsten Angabe 
Eufolge C^iog. Laärt. V, 9. 10.) war Aristoteles im ersten 
Jahr der nenn vnd neunet^sten Olympiade C384. v* Chr.) 
geboren, kam in a^nem siehsehnten «lalir (36% Chr.) mm 
, Piaton, und blieb bei ihm swansig Jahre, bis su Piaton 's 
Tode (34S. V. Chr.)« Unmittelbar nach Platon's Tode be- 
gab er sich en HermiaS| dem Tyrannen von Atarneus, blieb 
bei diesem drei «lahre^ gieng hierauf Ol« 10^, 4. . (^45. 
Chr.y nach Mitylene, und sodanp 01.109, 2« CS43. Chr.> 
nach Macedonien su Philipp, von wo er erst Ol. III, 2. 
(335. V. Chr.) wieder nach Athen znrückkehrte. Unter die- 
sen Umständen ist es oun allerdings nicht wahrsohelniich^ 

dafi sieh Aristoteles äber. den VerCssser der tiesetie getfiosehfe 

9 
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haboB Milte) WBBii dieie Sduifl noeh sii PlAtton'ii LeluBei- 

ten geschrieben, oder auch nach dem Tode dieses Philoso- 
phen für ein von ihm selbät noch bekannt gemachtes Werk 
ansgegeben wurde., Wenn dangen die Abfassung und er* 
' aCa VeHbraitang unserer Sebrift ia die Zeit nnoiiktalbar naeh 
PiatoD*a Toda lUit, und waon diasatba aosdraeklieh fthe eia 
opus posthumnm ausgegeben wurde, so war eine Täuschung 
des während dieser Zeit von Athen entfernten Aristoteles 
sehr leicht möglich, und selbst die in Athen anwaaeodaa 
8ehaiar Platou'a konnten auf dieia Arl wobi bintargangan 
w4rdtB, Nnn ist es gerada diaaar Fatl»^ der bei vnsarar 
Schrift, wenn sie onScht ist, stattfindet. Dafs sie später, 
als alle ächten Platonischen Werke, verfafst seyn muls, ist 
durch unsere obige Untersuchung (§. 11. 12.) bewiesen; 
dafs sie nicht JQnger ist, als Alaxandar's Zag naab Asian^ 
wird dnreb lUa Ar^ wie Cs, S/l]6.> von dar parsiseban 
Monarchie, als einer naab b'astabenden, in ibr die Rade ist^ 
wahrscheinlich; der Zeitpunkt ihrer Abfassung fiele somit 
gerade in die Jahre, während weicher Aristoteles von Athen 
abwesend 'war. Dals sie ferner erst naab Piaton'a Toda 
als liinterlassanas Werk dasseiban bekannt gemaobt worden 
sey^ wird dnreh die $. 1* angefahrte Kotia bei Dioobnbs 
über Philippos von Opas bestätigt; eine ^Nachricht, wel- 
che awar in der Uestalt, in welcher, sie Diogenes giebt,' 
Piaton als Varfisssar darSabrift voranssatat, und fiberdiera * 
das Cnwahrsahainiieha bat, dafa ein so Bsslangsraiabas Warle ' 
anf bldfsen Wachstafeln geschrieben ' gewesen seya sott , 
deren Entstehung man sich aber nicht erklären kann, wenn 
nicht wenigstens so vieh daran richtig ist, dafs die GeseUe 
erst naob dem Toda ibras angabliahan Verfassers nnter daa 
Publikum kamen. Dia Inftara Möglichkeit demnach da- 
von, dafs Arlstotales Aber den Verfasser nnaiBrar Sdirllt 
im Irrthuzu war, ist nicht zu läognen. 

Läfst sich aber nicht vielleicht das Gegentheil daTon 
n priori aaa IniiAni Grttndaa bawaisan? Wie ist et 
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lieh 9 dafs sich der Sch teste unter den Schtilero PJaton's 
fiber ein Werk^ weiches ilen JNamen seines Meisters trog, 
tiasdüe? Mnstte niehf, webh nioht tehon daroh aeia 
SilftaMi VMrhftltnirs ttt demselben , doch jedenfalls durch 
seinen kritischen Sinn und seine vertraute Bekanntschaft 
mit dem Geist und der Weise seines Lehrers vor jeder un- 
richtigen Ansicht bewahrt bieibeolf und können wir glaa- 
bau, bei der ttÄTOllkomiiieDeii KeoDtoifii Platon'a, die w^v 
aus e^oeti Schriften gesohspß haben mögei), Sn dieser S«p 
che weiter su sehen, als dei' Stagirite? Besonders bei ei- 
nem Werke, das seine Aufmerksamkeit in so hohem Gra- 
de, wie das vorliegende, in Anspruch nahm. Oder wie 
J&fat et eich denken, dafs er es gewagt haben' würde, ans 
Veranlassnng der Gesetee eine «o scharfe Krilik Uber sef- 
nen Lehrer ergehen bu lassen, wenn er sich 'nicht dnreh 
sichere Data überzeugt hatte, dafs er ihm damit kein Un- 
recht thue ? — So scheinbar diese Einwendung ist, so eeigt 
sie sich doch bei näherer Betrachtung der Sache nicht ent*^ 
scheidend. ' Wenn sie dieses sejn sollte, so miisste vor Al- 
letti bewiesen werden, dafs Aristoteles anch in Beetehung 
auf historische Krifik weit über seinem Zeitalter gestan- 
den sey. Davon findet sich aber keine Spur; die ganse 
Kritik^ welche er oft sehr scharf ansäht, ist rein dogmati- 
sch«^ Art; er betrachtet feemde Ansichten nnr nni das 
Wahre daran fSr seinen eigenen Gebranch anszosondern ; 
die Frage über den Verfasser einer ihm unter einem hi- 
storischen Namen überlieferten Schrift hat er gar nie auf- 
geworfen Und anch die Seite seiner dogmatischen Kri- 
tik, welche ihn an Dntersnchangen Über den^Orsprnng nn« 
serer Schrift hStte veranlassen können, hat gar keinen Zog 
— , ^ 

1) Zwar berichtet Gicbro (Nat. De. I, 380« »Orpbeum po^tam 
docet Aristoteles nunquam fuiss e al>er wie weit' von da aocli > 
zu einer Anwendung der historischen Kritik auf gleichseitige 
Schrift^ ist, sieht Jeder. 

9 * 
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nmdk dteMF Riehtang; w hat die Bigenthllllliielli^eiteB un- 
serer Schrift in \ ergieichung mit andern Platonischen Wer- 
keQ weder in ihrer vollen Schärfe gefafst, noch macht er 
ein^ Versuch, sie su erklären: er redet von den Differeo« 

« 

cen der Republik nnd der Gesetse^ olioe aieh Uber diese 
Wideraprttehe bei Piatoo so verwundern, oder dnreh eine 

Hinweisnng auf den verschiedenen philosophischen Stand- 
punkt beider Schriften und ihren verschiedenen Begriff 
vom Staate den tieferen Grund derselben aafzu decken, zu- 
frieden damit, da(a er aie im Aeufseren und Einseinen hi» 
•toriaeh' anfsttbit; die Rigeotblimlicbkeiten nnserer Sehrift 
in formeller Hiosieht sind ihm ohnediefs völlig gleichgül- 
tig. Dals aber der strenge Tadel, den er über den Inhalt 
der Gesetze ergehen läfst, für eine sichere Konntnirs voa 
ihrem Ursprung bürgen soli| wie Dilthst CS. 59.} behaup- 
tet, iäfstsieh nieht sagen; wenn die historisehe Kritik llbeiw 
haupt aufser seinem Gesichtskreise lag, so konnten anoh 
die Mängel einer von ibm einmal in gutem Glanben als 
piatonisch angenommenen, »Schrift keine Zweifel gegen de* 
ren Aechtheit in ibm errägen^ und swar um so weniger ^ 
Je mehr wir durch die Art, wie er die WidersprUebe «wi- 
schen der Republik und den Geseteen anffilhrt, ohne im 
Mindesten ihre Ausgleichung oder Milderung zu versuchen, , 
zu dem Schlüsse berechtigt sind, dafs ihm auch der gute 
Wille fehlte, den Vorwnrf der Ineonsequens von seinem 
Lehrer absnwfiizem So dafs eise jene Voransseteung tod 
einem kritischen Sinne des Aristoteles, der ihm eine Täu- 
schung "über den Verfasser unserer Schriit unmüglich ge* 
macht hätte, durch den Augenschein aufs Vollständigste 
widerlegt wird* — Dasn kommt nun aber, da(s wir aufser 
dem onsrigen noch swei Ffiile aufweisen kdnnen, in wei- 
chen das Zeugnifs des Aristotblbs fttr diie Aechtheit an- 
geblich Platonischer Schriften höchst verdächtig Ist, hin- 
sichtlich des Menexenos nämlich, welcher iihet. I, 9. III, 
14. CS. 1^7, a. 1415, B. ed. Bbkur), nnd hinsichtüch de^ 
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kieinern Hippias, welcher Metaph. V, 29. (S. 1025, A.) 
citirt wird üat er sich hier mehr im Kleinen geirrt ^ 
to kann er stoh auch bei anaerer Schrift im Groden ge- 
irrt haben 9 und wenn er Jene Sehriften als angebiieh vor 
seiner Bekanntschaft mit Piaton fresehriebene anf Trea nnd 
Glauben annahm^ kann er mit den Gesetzen^ wenn sie ihm 
ais ein hinterlassenes Werk seines Lehrers in die Hände 
.kamen, dasselbe gethan haben. 0afs aber dem Verfissser 
der Gesetne, der sich doeh sonst als einen wohlgesinnten 
Mann neigt, en nahe getreten werde, wenn wir ihm eine 
absichtliche Unterschiebung seiner Schrift unter PIatoti*s 
JHamen znmnthen, wird wohl keiner behaupten, welchem 
das Verfahren nnd die Ansichten des Aiterthnms in Betreff 
dieses Punktes bekannt sind. 

Ist somit das Zengnifs des Aristoteles für unsere 
Schrift auch wenn sie unächt ist erklärbar, sobald sie erst 
r nach Piaton*8 Tode als hinteriassenes Werk desselben un- 
ter dem Pnbiiknm yerbreitet wnrde, nnd trifft damit die 
Ferdemng der Innern Kritik, das fragÜche Werk Pia^ton 
abzusprechen, und die äufsere und innere Wahrscheinlich- 
keit, dafs eä gerade auf die angegebene Art unterschoben 

wurde, susammen, so werden wir keinen weitern Anstand 

t 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ t 

I) Wir schreiben das Obige, wohl wissend, das8 beides, sowohl " / 
die Unächtheit der genannten Dialogen, als auch, dass sie 
Aristotelbs als Platonische Schriften citire, in Zweifel jpezo- 
gen wird. Hinsichtlich des letztern ist jedoch zu bemerken, 
dass Aristotklks, wo er, wie hier, ohne weitem Beisatz von 
Sokratiscben Reden spricht, nach einem ausnahmslosen Sprach« 
gebrauch entweder den historischen oder den Platonischen 
Sokrates darunter versteht; die Frage über dieAechtheit des 
Hippias und Afenexenos aber wird nodi in einem hesondera 
Anhang untersucht werden, wiewohl kaum YorsussnSetsen 
ist, dass Jemand, der unserer bisherigen Untersuchung über v 
die Gesetze seinen Beifall geschenkt hst, diese Schriften für 
Platonisch halte. ' • ^ 

' ' ' » 

* - ^ 

f 
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nehmen kennen, eu erklSreo, dafa die Büoher von den 6e- 
tietsen aller WahraeheinlichkeU 9aeb yon einein Sehaler 
PlatoD'fl in den nScIilten Jahren naeh dessen Tode^ und 

unter dam Vorgeben, sie haben sieh In seiner Hinterias- 
aenschaft gefunden, unter das Publikum gebracht wurden» 
£8 liefse si^h nun neeh ein Veraooh machen, wenn 
aneh die Schrift in ihrer ge|;enw&rtigen IxestaltHileht von 
Platon herrührt, deeh eineeine mehr oder minder wesent- 
liche Tbeile derselben ibm zu vindiciren. Man küiuite an- 
nehmen, dafs ihr ein unvollendeter Entwurf, oder mUndli* 
ehe Vorträge, oder aneh einzelne schriftliche Auf&^tae die« 
ses Philosophen nn Gronde liegen , die ein Anderer naeh 
seinem Tode überarbeitet, nnd unter dem Naaien ihres er> 
StenÜrhebers herausgcgLfjen lultte. Dabei hätte man, wie 
es scheint, den Vortheil^ nicht nur das Zeugnifs des Ari- 
stoteles leichter erklären, sondern auch nnsern Verfasser 
von dem Vorwurf des absichtllehen Betrnga Irelspreehen 
sn kennen. Aber, (wie Ast ^) riehtig bemerkt hat) die ^ 
Beschaffenheit unserer Schrift ist ditser Annahme nicht 
günstig; sie weicht in ihrer ganzen Tendenz, in ihren 
Grundhegriffen und ihrem ganzen philosophischen Stand- 
punkt von der Piatopisehen Weise sn sehr ah) als dafs 
ihr wirklieh ein Kntwurf des Meisters sn Grunde liegen 
könnte. Dafs- einzelne uns verloren gegangene schriftliche 
oder mündliche Aeuiserungen Platon's in ihr benützt seyen^ 
- ist allerdings möglich und nicht eben nnwahrseheiniieh 
doeh aneh nieht nothwendig, da seine noch vorhandenen 
Werke ausreichen, das Platonische in ihr sn erklären. 
Wie dem aber auch seyn mag, für uns ist sie jedenfalls ^ 
ihrem ganzen Inhalte nach das Werk eines Andern, als 



1) Flaton's Leben nnd Schriften S. 392. 

2) Solche Aeusscrungcn müsslo dann riaton in demselben Sinne 
gethan haben. In welchem er auch Polit. 501, D. If. von dem 
für, die schlechteu Verfassungen seiner Zeit Zuträglichen redet. 
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Platon ) da vnt die Mittel f^Meo ^ tiis den ihr BigMthfim^ 

liehen das, was etwa von ihm herrühren konnte, aach vnnr 
mit annähernder Wahrsobeinüchkeit aaszoson^ero. 

f. IS- 

Positives vher den Verfasser der Gesetze. ' , 

£s liegt in der Natur derSaebe, dafg die Kritik, wel- 
elM «tee Seiuriffc ihrem angeblichen Verfasaflr ajbapideht, 
doch nor feiten im Stande iat. einen Andern an .detien 
Stelle sn eetseil» Wie nnwehreeheinlieb aber anoh in die* 

ser Beziehung ein befriedigender Erfolg sejn mag , so ist 
et docM notbwendig, die vorhandenen Data nach allen Sei* 
ten ra nntersnehen. 

Dee fiinfiige nmi» wei ttber die PeriOD deaees^ yen 
•dem unsere 43ehiiDt herrührt, einiges Lieht ea geben ver» 
spricht, ist die im Eingang der gegenwärtigen Abbandlnng 
engeffibrte Notiz des Dioqknes nnd Suidas über Philip* 
poa ven Opus. Und wäre nns von itteaem niehtauweiter 
berichtet} ala dala er die ven Plates oene^rten Oeaetee 
nach deaaen Tode herausgegeben bebe, ae wflrden wir wohl 
kein Bedenken tragen, ihn für den Verfasser derselben zu 
erklären. Nun wird er aber nicht nur als EUrausgeber der 
Gesetze, sondern aneh als Verfasser der Epinomia genannt; 
es ist daher en nnteranefaen, eb er^ faila die letstere H aeh* 
riebt wehr ist, eveb Aoter itnserer Sebrift seyn kann. 
Diefs läl&t sich erst nach einer kurzen Betrachtung^ der 
fipinomis entscheiden. Diese Schrift, obwohl sie auch als 
dreizehotes ßuch der Gesetne anfgefiihrt wird, ist im Bis- 
herlgen gar nicht berührt worden, de sie aieh gleich Im 
Eingang als besonderes Werk ankündigt. Sie knüpft an 
den Schiufs der Gesetze an, indem die drei Personen die- 
ses Gesprächs, unter denen jedoch Megillos eine ganz stum- 
me Holle spielt, davgeatelit werden, als in folge einer Ver« 
ebrediing wieder f«nanmeiiy tun die Frage sb besprechenj 
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die ttoeh m'-«rllftoini) and in der gansMi üolwtaebiiiiir die, 

Hauptsache sey, was der Mensch leriiea müsse, um weise 
ED werden. Hierauf wird geantwortet: den, welcbac nur 
die gewöhnlichen Künste und Keiintiii«se, oder aach nar 
natfirliohen Soharfsinn besitst| nennen wir nicht weise y 
sondern . was den Menschen weise macht ist die Wissen« 
Schaft der Zahl, die ein (jott, der o/'om-oc, den Menschen 
gegeben hat. Mit der Auseinandersetzung des Inhalts die- 
ser W.t8senschai't, wobei. ein kurzer Abrifs der Physiii und 
Astreiaomie gegeben wird,. besehAftigt sieb nun die^wei* 
tere Abhandinng^ und schliefst mit der Brklirung, defs nur 
dre, weiche diese Wissenschaft inne haben, in die nächtli« 
che Versammlung aufgenommen werden sollen. — Dafs 
nun die fipioomis nicht von Piaton herrühre,' ist allgemein 
cnerkennt','* ond bedarf iieiner weitem Aaslfihrnng. Aber 
annh mit den Geseteen 'bann sie nicht einerlei -Vorfasser 
haben ; denn abgesehen von allen andern Versohiedenheitett 
nach Form und Inhalt, von der Gehaltlosigkeit des Ganeen, 
von dem ÜBteraohiede des Tons and der Darstellung, stammt 
schon ihr Giwidgedanke nieht ans dereeiben dueUe) wie 
dieGeeetse Die Veraasastsong, dafs in diesen Ten dem, 
was die Mitglieder jener nüchtlichen Versammlang zo ler- 
nen haben, nicht die Rede gewesen sey, ist unrichtig, denn 
das zwölfte Bach beschäftigt sich von S. 065| B. an mit 
nichts Andere« ; die Beantwortnng Jener Frage durch spe- 
eielie Angabe des Inhalts der nn erlernenden Wissensehnft 
streitet mit der firhilirang der Gesetee (ZU, 868, C. - 

1) BücKM (in Min. S. 74.) üuJtL buwohl Lcj;g. VII, 81S, als 
auch in dem Unvollendeten der Erörterung über die näclitli- 
che Versauiinlung , Lcgg. XII, eine Jtiinweisunj^ auf ein der 
Epinomis entsprechendes Werk ; aber die Aeiisscrung Legg. 
VII. wird ja sogleich faktisch zurückgenommen , und wenn 
die Auseinandersetzung des zwölften Buchs unvollendet seyn 
soll, so ist sie es wenigstens, der im Texte angefiibrten Stelle 
SMl»lg«9 miidsn Willen de« VerfiMters* 
« t 
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dafs von diesem erst geredet werden könne, wenn Leute 
da Seyen, welche die Wissenschaft selbst besitseo^ vorher 
ftlnar jede Rede ^ergebiich wäre; die Beh«ii|»toD|^ endlich, 
dafe die Mathematik den Meneeben weise maohe, Ist ganf 
nnverdobia* damit, dafs in den Gesetisen aU hSehste Wis- 
senschaft für die EinsicliHgren im Staate eben die Erkennt« 
nils des Staatsewecks und der zu seiner firreichang nö- 
^Igea BÜttei angegeben, diese firkenntnifs aber mit dem 
Wissen ron ailem Qnten gleicbgesetnt wird, wobei die Ma« 
tbematik' nnr eine untergeordnete Rolle Im Dienste der 
Theoiooie spielt. Wozu noch kommt, dal's Aristoteles die 
Epinomis nicht gekannt zu haben scheint, nnd dais in die- 
ser selbst (S, 980, D.) von einer sobriftiichen Abfasstiag 
der Cresetse die Rede ist« — Kann hienach die £pinomr8 
mit den Gesetaen nioht «Ineplel Verfsssor beben , so bleibt 
uns nur die Wahl, ob wir, den vorhandenen Angaben Glau* 
ben schenkend, den Philippos zum Verfasser der£pioomi8 
mtcben, dann aber den der Gesetze unbestimmt lassen, oder 
ob wir^ anf die I^aehrieht, dafs Philippos die Gesetae iieir^ 
ausgegeben liabe,i bauend, ihm die Abfassnn|f ^derselben aa« 
schreiben, dagegen über den Verfasser der Epinomis nichts 
entscheiden, oder endlich, ob wir hinsichtlich beider Schrif- 
ten die Sache unansgemacht 'lassen woiida. üiebe! würde 
fttr die erstere Annahme niokt nur das spreehen^ dafs sie 
die ftofserlieh am Meisten begrfindete ist, sondern auoh, 
dafs eine Erhebung der Mathematik, wie sie sich in der 
Epinomis findet, von dem Mathematiker Philippos am Ehe- 
sten zu erwarten steht Dann mfifste aber frellieh die 
Angabe des Sdidas, da(s er ein Sebttier des Sekretes ge« 
wesen sey, nnd, da AristotSIbs sein Werk nicht kennt, 
aneh die, dafs er zur Zeit Philipp's von Macedonien gelebt 
habe, aufgegeben werden ; auch wäre nicht leicht zu er- 
klären, wie man dazn kam, ihm die Uerausgabe, d. h» die 

I) Vgl« Wem in Min. S. 79. - ' 
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Avtalpsehaft der Gaaetie sosnaohreibeD. Wdlll;» man fhm 
dagegen die letstere saerkennen , aber die der Eplnomie 

absprechen, so würde damit nicht recht zusarniaenstiinraen, 
dafs wir Philippos Dach dem Verzeichoirs des Suidas (viel- 
ieiciit auch der von BäCKH a. a«. O. citirten ätelie des Pro- 
KD8 in EoeL II, S. 19.) weit mehr mit Mathematik, als mit 
fitbik besehftfdgt finden. So dafs es fas* sobeiot, Philip 
pos sey einer der Jitterarischen ColleUtiv namen unter de- 
nen im Alterthum so häufig Werke znsammengefafst wer« 
denj die ursprünglich nicht zasammengehörten, nnd da er 
einmal, mit .Reeht oder Uoreeht, Ittr den Verfamer der £pi- 
nomis galt, sey ihm nnn aoeb die Heraasgaiie der fifsüsetBO 
beigelegt worden, von denen sich die Tradition erhalten 
hatte, dafs sie ein nachgelassenes Werk seyen, ohne dafs 
man Jedoch ttber die Art, wie sie als solehea unter dmf 
PnbÜkiim gekommen, Niberes s« aagen wnfste. 

Lllist sieb nnn ron dieser Seite Aber den Verfaster 
unserer Schrift nichts Sicheres bestimmen, so müssen wir, 
bei dem Fehlen aller weitern Data, völlig darauf verzich- 
ten, ihn ausfindig nn machen, und können höchstens von 
Kinueinen, auf die etwa gerathen werden möchte, naeh« 
weisen, dafe tie es wabrseiieinfleb nloht alnd^.' 0lefa bat 
HJ 

1) Ein solclier Gollektivname, und daza.noch der einer nylBi- 
sehen ^ aus dem sprichwörtlichen Ausdruck: otwttak Si^ioy» 

^ entstandenen Person, ist weht auch Soiov der Schuster, von 
welchem Diosmis (II, ISa.'f.) nur Dürftiges und Unwahr, 
scheinliches' <tt berichten weiss. B9ckii*s Vemutlmng, das« 
vier unserer pseudo-platoniscben Dialogen mit den gleichna- 
migen bei Dio&BNK$ a. a. O. identisch seycn, bleibt übrigens 
in ihrem Wcrthe , auch wenn es nie einen Schuster Simon 
gegeben hal>en sollte. , 

2) Wenn z. B. Ast (S. 3910 neben Pf[iLiT i os an Xknofrates denkt, 
^ so ist es nicht wahrscheinlich, dass ein Mann, der so riele 

Werke unter eigenem Namen geschrichcn hat, eines der be- 
deutendsten einem fremden unterschoben haben würde, und 
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iib«r aneh nichts BefremdÜehes ; vielmehr^ Je ToUstindiKttr 

unserm Verfasser seine Unterschiebung gelangen ist, um so 
Both wendiger war es, dal« sein eigener r^iaine verloren 
gieng. 

Dagegen eeheiiit et mßglieli,' anter den ans als PlaUH 
niseh ttberlieferien Werten noeh eines aufeufinden, wel« 

elies von demselben Verf'asserj wie die Gesetze heri'ührte. 
Es ist diels der Menexenos. Die Gründe, welche uns be- 
stimmen) für ihn and die Gesetze einerlei Verfasser zu ver» 
mathen, sind dieses Sehen in seiner gansen Tendenz hat 
der Menexenes mit nnserer Schrift die gröfste Aehnlieh« 
keit. Wie in dieser der Versucli gemacht wird, das Schrof- 
fe in der Platenischen Politik zu müdem, und sie der 
Wirklichkeit näher an bringen^ so soll im Menexeqos hin« 
siehtUob eines Torwandtan Gegenstands, der fthetorik, das 
harte ürtbeil des Gorgias nnd PhXdrns gfonUder^ nnd der 
Piatonismas mit der gewöhnlichen Ansicht ausgeglichen 
werden. Wie aber in den Gesetzen über jenem Streben 
die l^igentl^ümiichkeit der Platonischen i^ehre vom Staat 
Terlesen geht} nnd statt ihres Idealismi^ nnr eine popnlft- 
re Horal ttbHg bleibt,! so wird auch im Menezenos die For- 
derung, .welche Piaton an den wahren Redner stellt, durch 
logische Behandlung seines Gegenstands die Zahörer zu be- 
lehren, hintangesetet, der Philosopli giebt sich ganz su der 
im Goi^iaa yerworfenen sebmeichierisehen ßedekiinst her- 
unter | nnd soeht sieh nnr dadurch tfber die gewSbhiichen 
Redner an erheben, dafs er diese Manier uu moralischen 
Ermahnungen benützt. Hfezu kommen üebereinstimmun- 
gen in manchen Einzelnheiten des Inhalts und der Sprache* 
So wird^ Meiiex. 238, C. J)* die athenische VevfsssuBg als 



an sich schon will es scheineir^ ein solcher moralischer Ri- 
goriat, wie XiHOKiUkTis, würde sich vor einer Unterschiebung 
gescheut haben, so wenig auch sonst die 'Alten ein Arg dabei 
hatten. 
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die wahre Arittofcitttle gelobt , und diefs weitor dabin 

ansgefttbrt: ßttadeig fiev yaQ ael i^fitv ihnv — iyxQcerei öh 
Trjg TioXeog ro n/S-S-ogj ganz Übereinstimmend mit dem in - 
deo Gesetzen (III, 693, D. o. A.) aufgestellten Grundsatz; 
Henex. 240, A. — C. ist würtliob, mit wenigen ßrweite- 
rangen I ans Legg. III, 698, €• * genommen; Menez. 
* 237, A«} wo den Gefallenen nachgerühmt wird, sie eeyen 
dyad-ol yaia (fvaiv, lautet ganz wie Legg. I, 642, C. wo 
von den Atheeern gleichfalls gesagt ist, sie seyen aiko<pvö}Q 
ayad'Ci' Menex. 236, C» dkiC llatttg ftw Kcevajfslaaety äv aoi 
do^co rtqeoßmtjs äv hi nai^eiv^ werden wir 'tbeiU in der 
Sorgfalt für 'Bewahrung des D^icbrnn, tbeils in der Be- 
trachtung der Rede als efnes Scherzes, ebenso, wie Menex. 
247, E. ff« in den allgemeinen Sentenzen und dem LebrtOD, 
246, C. ff. in der Apostrophe an die Söhne der Gefallenen, 
und der fingirten Rede der ietntern unsern Verliasser wie« 

) ericennen. An diesen erinnert fibrigens aneh sehen die Bin- 
leitnng, in welcher sich dasselbe Fehlen eines historisclien 
Hintergrands zeigt, wie in den Gesetzen, indem dem So- 

* lirates und der Aspasia eine Rede in den Mund gelegt 
wird, welcbe lange naeh ibrer beider Tode .Vorgefalienee 
behandelt. Und wenn der Verfasser doch sonst eben dorfth 
seine Ausführung historisches Interesse an den Tag legt, 
so steht ja auch io den Gesetzen ein Prunken mit geschieht- ^ 
liehen Kenntnissen neben jener Vemachläfsigung eines ge* . 
•ehiobtiieben Anlmüpfnngspnnlit« nnd ^em Anaebronismns 
liinslehtlieh des Epimenides. Wenn uns ferner in der Spra« 
che der Gesetze theilä die Zierlichkeit, theiis auch wieder 
io manchen Steilen das Schleppende des Periodenbau's als 
^ nnplatonisch erschienen is^ so bat gerade jene Zieriicbiieit 



1) Man bemerke^ wie sich der Verf. durch diesen Ausdruck das 
Ansehen geben will, mit der Republik Ubereinzastinimen, wäh- 
rend er doch der Sache nach bimmelweit von ilur abweicht* 
Gans so mscbea es die Gesetse V, 7S9« 

m 

I t 

t 
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dem Menezenos eehon den T«del des Dionys, von Helilcav» 

oals i&DgeKOgen, der in dieser Bezieiiong', wie jede Seite 
' der genannten Schrift beweist, ganz gerecht ist, and auch 
. BeUpiele scbwerffilliger Sätze finden siob, wie^S. 234» C 
iK37, k 243, A* <) fibd. €. D. 248,'fi..ff. Hieran schHei« 
•en sieh dann Wortverblndnngen, wie a^(&9 irt a^lotg (Me* 
nex. 239,JC.) g)ikoi nana ifilorg C-^T, C.) tadocig ardoon' (fcbd. 
E.) verglichen mit der ähnlichen Ausdnicksweise Legg. V, 
740, £. XI, 915, £. III, 685, O. IX, S7:(, €. XU, 943, £. 
950, A. *) nebst andern Wendungen nnd Ansdrüeken, wel- 
che gemeinschaftliches Elgenthnm des Menexenos nnd der' 
GesetKe sind. Dabin gehören: i^fiumro xai yiaar Menex. 
S. 239, ß. Legg. Iii, C. iv noTQog ax^lfictti und av vitog 
fioigif Menex. 249, A. B. Legg. IX, 859, A. XI, 918, fi. 

Tivi XQOvtp yiyysa&ixtf sich In Gedanken In eine Zelt ver^ 
•etsen, Menex. 239, O. 240, D. Legg. III, 083, C; MaQce- 
0-uivL alleia statt des gewühniichern iv MuqaO^ijjvL Menex. 



• 1) SciuKtsaMAcasa towolil alt'Llias und Stiubaom bekennen,' die 
Worte ^ 0« Ix^^Qot — tpdtn nicbt su Tersieben. WMre nickt 
Tielleicht die ErlilSrung möglich : . „welchen ibre Feinde mehr 
Loh hinsichtlich der Besonnenheit und Tapferkeit «rtheilen, 
als Andern fbre Freunde?'^ Dabei wäre entweder oonp^oavrtjf 

von /r, ULVor und. ioy VOn (jii)(ptioaüy>;i O der beides von h.-Tiitrot' ab- 
s Längig, und l'naivnr Xym- iiü aktiven Sinne stände wie uv^tuv ' 
/«e*»' ^X^"'-» /^'^';' V»'' 0^' 18, 495.) u. A. Der so gcwon- 
nene Sinn ist wenigstens der einzige in den Zusanunenbang 
passende. 

S) Vgl. Hsusns Specimen criticum in Fiat. S. 130. und die Com- 
mentare z. d. St. des Menex. Die oben angefUbrte Auidrucks« 
weiae findet aich zwar auch sonst, aber^och nur selten bei 
Flatott, s. B. Tim. 37, A. Euthyd. 304, E. ; auch Polit. 303, 
A. antffjTöiy aofiardi wird angeführt, diess geb'drt jedoch nicht 
Liulier. 

. 3) Vgl« Haoani apes* ctit. S» 44* Ast AnimsdTv« in Fiat. Legg. 
S. 45L 
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9M, D. £• nnd dmhgXfifigi Lagg« lU, «IH^ A. (döoh steht 
im Qiimittelbar Vorhargeheodmi ivMafK ^emO) wle Gorg. 

. S. 51^, D.)> TtQogrf/.oüOa fwloa Menex. 247, C. Legg. X, 
90S. O., vielleicht aus Phaedo S. 113, £. geflossen; die 
Umaobreibungön durch ni)a^is Bod yiveatg, Meoe^ 237, ß»; 
feroer die Wörter: dveöeaOmgaixtxi, welnhee sich bei Pisten 
Bor'Menex. li. Legg. I, 042, A« III, G78, D., uüojytj, 
welches sich nur Legg. XI, 919, C. Menez. 23S, A. Cccqoj - 
yog auch Protag. 3S4, ß.)» kvavXogf welches sich nur Legg. 
Iii, 678| C Menex. 235^ B.) a%iqWTog, welches sich in der 
Bedeatung ifijaoondns nur Legg. VI, 761, D* XI^ 935, A» 
Henex. ^48, C. , in anderer Bedentang aneh in den nw^el 
spiten Stdoken Epist. VII, 335, ß. nnd Axiocb. 369, A. 
findet. — Diese Uebereinstimmungen sind nun allerdings 
theilweise von der Art, dai'a sie; wennPiaCoa fttr den Ver- 
fasser der Gesetse gehalten werden könnte, eher gegen die 
Identitfit des leteteren mit dem des Menexenes sprechen 
würden; namentlich gÜt diefs von der wörtlich gleichen 
ErzaliluriCT der Klopfjagd^' in Eretria ; allein bei unserm 
Verfasser, den wir auch sonst schon von der fieite kennen 
gelernt haben, dafs er die Wiederhelnng eigener nnd frem- 
der Aenfsernngen nicht eben schwer nimmt, ist dieser 
Schlafs nicht nnläfsig, während Anderes, namentlich die 
AehnÜchkeit in der Grundrichtung, der |jolitischen Ansicht 
nnd der Sprache der beiden Schriften fiberwiegend für El- 
nerleiheit des Verfassers spricht. Wesu noch i^ommt, dafs 
nnch nach der AnfÜihrnng beider Schriften bei Aristote« 
IA8 SU nrtheUen ihre Abfassung in dieselbe Zelt ftllt. 
Wollte man aber aus einzelnen Differenzen ewischen den- 
selben (dafs im Menexenos die Beslegang der Perser ge- 

. priesen, in den Gesetsen, Ulj 692, €• f., herabgesetzt, dort 
der Sieg he} Salamis verlierrlieht, hier IV, 707, B.f«, als' 
etwas den Griechen Verderbliches getadelt wird) anf Ver- ' 
schiedeiiheit der Verfasäer schliefsen, so sind doch diese 
Abweiohangen aas der ;^er8chiedenen Tendenn beider Schrif* 



/ 
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ton sn lefoht ei^Utfrbir, nm einen solcben Sohlnfs zn be- 



Wie es nun aber anoh biemit atebei and wer immer 
lÜMer Vepfed««r onier^r Schrift amya mag 9 JedenfaUe iet 
derselbe elo nnmittolbarei^Sehfller Plalon's, nnd sein Werk 

dadurch ein Zeugnifs der In der Siteston AMdemie herr- 
schenden Richtung, mit welchem auch, was wir von dersel' 
ben aus andern Nachriciiten wissen, Übereinstimmt. Denn 
sa dürftig diese Maehriehton aaeh slod^ so reiohen.sie doch 
hin, um uns deren so Bbersengen, dafs sieb die Kaebfot 
ger Platon's ron ihrem Meistor haoptsächiieh dnrch dreiei^ 
lei nnterschieden, nänilich einmal, Horch ein Zurücktreten 
der Ideenlebre und eine Vorliebe für mathematische Für« 
mela, (wie die BesUmmong der Seele als einer sich selbst 
bewegenden Zahl) wodurch sie aaf ^ pTthagorXer anrüelE- 
gieugcn, sodann durch eine hlemit in Yerblndnng stohende 
Mystik, bei welcher die Götter-' und Dämonenlehre und , 
^ , die Verehrung der Gestirne eine Rolle spielte CXfiMOKRAXfiS , ' 
namentiieb scheint diese ausgebildet sn haben — derselbe 
suebte die Welt aus Gott absuldteoi wobei er, wie es 
seheint) einen der doppelten Weltseeie d^r Gesetue analo« 
gen Dualismus in Gott setzen mufste) und endlich durch, 
eine praktischere und populärere. Gestaltung der Ethik 
also geräde dureb dasselbe, was auch das fligenthfimliche 
an der fUehtnng unserer Sebrififc in Vergleiebnng nlt der 
fibrigep Platonischen Philosophie ausmacht. Sind 'wir da^ 
durch berechtigt, die Gesetze im Wesentlichen für einen 
treuen Abdruck des unter Piaton s ersten Sebülern herr« 
sehenden Geistes au halten, so ist es nun aooh erst mög- 
lich, dieser Schrift die ibr gebtthrende Bedeutung Buuugeste« 
hen. Unsere Kritilc mufste es mit aller Sobärfe herrorhe«* 
ben, wie wenig sie uns ein ungetrübtes Bild der Piatoni« 



1) Vgl. über diese drei Funkte Binia, Gescbiclite der Fbiloso- ^ 
pbie, vTb. 8. 472-494. 



gründen. 




«eken Pliilölogliie gebe» imd dleiee wligliiiiitige Uräieil wird 
der Saebe naeh von allen denen anerkannt, welehe nwar 

Piaton als den Verfasser der Gesetee beibehalten, diesel* 
ben aber in der Darsteliang seiner Philosophie doch nur 
alt llberflasuges Sieben- und tttierlJütigee Beiwerk bebao* 
dein. 'Ändert «teilt sieh dieSaehe, wenn wir Jene Ansiebt 
ven dem Ursprong dieser Schrift aofgeben« Das Vereeiohp 
nifs der Platonischen Schriften verliert dann das umfangs- 
l^eiohste seiner Stücke, aber die Geschichte der Philosophie 
gewinnt für die Kenntnifs seiner Schale eine bei der Dürf- 
tigkeit aller andern Naeiuiebien höetist beaebtnngavrertlie 
Qaelle. » 

\ — 

' Anhang. 

Ueber die Acchtheit oder Unachtheit des Menexe* 
nos und des klemern Hippias* 

. A. Der Menexenos. 

Die neaern Vertheidiger des Menexenos *> stimmen 
hinsichtlich des Zwecks dieser Schrift alle darin übereio, 
dafs sie mit polemisefaer Beziehung anf die politisehen Redr 
ner Jener Zeit nnd namentlich den Lysiae Ter£slit eef ; FJa* 
ten wolle nimlieh darin neigen, einerseits, wie wenig eä 
ihn kosten würde, wenn er sich zur Manier der Pronkre- 
de hernntergeben wollte 9 es den berühmtesten Meistern 



i) SoCHBR Über Platon's Schriften S, 52^ — 534. ; L'ors in seiner 
Ausgabe des Mcncx. S. 3 — 35.; Stallbaum Fiat. Op. IV, 2. 
S. 7—15. Die Schrift von Schorborn : „Verh'ältniss von Pla- 
ton^s Mencxenos zum Epitapbios des Lysias^' kam dem Verf. 
his jetst trotx aller seiner Bemtthongen nicht su Gesichte. 



diäter Galtaiig t^Mt ote mmr sn Ibim, andmmllt» 
wie doeh mmth in der epidÜctistlieii iUde dmh £nMliiinng 
der Zohörer zur Togend nnd Vaterlandsliebe höhere aitt« 

liebe Zwecke verfolgt werden können. Aus dieser beaon« 
dern Absieht soll sich dann das, was au deqii Meoexenot 
ftie ttii|MiiCeniaeb l»esetehiiel worde^ auf eine nelOrliehe W^- 
ee erUiren; die Begierde dee. Seimtee, den Redner mi 
spielen , das knabenhafte Lernen von der Aspasi% n. dgi« 
soll eine witeige Verspottnng der Redner seyn ; die ge- 
schichtlichen Unwahrheiten und die schiefe Darstellung der 
ntbenisohen Verfassung als einer Arislekratie sollen elieiiF 
ee» wie die spielende 2ierliehkett in der Forn^ in CharelKr 
ter einer epidiktlsehen Rede gegründet seyn ; der Anaehr«^ 
nismns endlich, dals Sokrates von Dingen redet, die zwölf 
und mehr ilahre nach seinem Tode vorgefallen, soll eben 
die Besiehnng des Weriie auf die gleiebneitigen Rhetoren 
nndenten, nnd daber so wenig anstSfsig seyn , nie. der nnt? 
epreebende im Symposion S. 193, A. 

Diese ganze Vertheidignng jedoch, mag sie nun an 
dem angebliohen Zwecke des Menexenos mehr die polemi- 
ephe oder die positfve Seite hervorheben, beruht auf einer 
nnriebtigen Ansieht von demselben. — Hatte Piaton im Me* 
nexenee nnr die Absiebt,' nn beweisen, defs aneb er, so gnt 
wie seine Gegner unter den Rlietoren, eine epidiktische 
Rede EU schreiben im Stande sey, ohne daf« er die Rede 
eelbst ernatlieh «ufgefafst wissen wollte , so mofste er die« 
aes dem Leeer nneh enf eine nnrerkennlbere Welse nn rer* 
etehen geben ; er mnCste es entweder nnadrileklieh sogen , 
oder durch einen sichtbar ironischen Ton der Rede selbst 
andeuten, oder, was ohne Zweifel die seiner würdigste 
Art gewesen wäre, er raufste die von einem untergeordne- 
ten Stendpanlit ensgebende Rede^ wie er in. «Unliebem Felle 
im Phftdme nnd Symposion tbnt, nnr elsTheii eines grüe* 
eern Ganeen in einem Zusammenhang vortragen lassen, wo 
ihr durch darauf folgendes. Vollendeteres ihre wahre Stelle 



«Dnewteitti werden wire; In fcihieai dteen ^rd Fi^ 
len aber befindet sich die Rede des Menexenot: denn we* 

j der steht sie In einem amfassendern Zusammenhang, dorcli 
' den ihre Bedeutung in's Klare gesetet würde, noch ist in 
Tlbr ietbst irgend eine deatlich hervortretende 



— $ 

1^ na indeO) «neh niehe von der Art, «tie B. im Gast- 
itaM in 'dem Vortrag Agathen 's, welcher deeh dnroh den 
unmittelbar darauf folgenden des Sokrates Licht erhält,^ 
noch giebt auch das die Rede einfassende Gespr&ch Anf- 
•ohlnss über ihre ßedentung. Denn wenn dieidbe hier 
TOtt einem Weihe 'abg«ltoitet| und einn aolcbe Prunkrede na 
Terfbrtigen für etwas LelehCes erklirt wird, so liegt doeb 
(darin nicht, dafs eben diese leiobt eu verfertigende Rede 
, von der wahren ßeredtsamkeit noch weit entfernt sey 0) 
tettdern dieses, als das, woraul es hier allein nnkommt, 
Mfste ansdriieklleh gesagt seyn. So« wie vHr die Rede 
gegenwärtig haben, ohne alle Andentnng darüber, dafs^ee 
dem Verfasser mit ihrem Inhalte nicht Ernst sey, (denn 
das TCuii^uv S. 236, C. enthält eine solche Andentang so 
'wenig, als derselbe Ausdruck Rep. VII, 536, C«) mofs Je- 
' 'dei^, ' welcher sie liest, annehmen, es s olle hiftr wirklich das 
; Muster einer epldiktisehen Rede gegeben werdend — Ver- 
sucht man nun aber, diese Auffassung wirklich durchzu- 
"ftthren und schreibt Piaton beim Menexenos die Absicht 
nn, die Prankrede durch eine bessere Richtung en ver- 
«dein, so steht dem sogleich Vieles in unserer Rede %iitge* 
gen, was eincp sitlliehen Tendenn im Platonischen Sinn^ 
schnurstracks zuwiderläuft. Denn wie läfst es sich doch 
denken, dass er um einiger moralischen Gemeinplätze wil- 
len allen seinen scharf aasgesprochenen Grnndsätsen nuwi- 
der die schmeichlerisch^ Redefertigkeit auf eine Weise ge- 
»iUht bitte,' bisi WelchBr die eigene bessere Uebemeagung 

' i) Auch die Sokratische Rede im Symposion wird von einem 
Weibe abgeleitet, und auch ihr Inhalt (S. 202, C.) wenigstens 
tiieilweise für etwas LeiditeS erklärt, aber dartnh gUobtHKe* 
mand, dass sie anders, als ernstlich gemeint sejr* ^ 
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eben Wiedergeburt im SokraCischen and PlatonUcheo Sia- 
ne, die Selbsterkennttufs, in den Zuhörern abgetödtet wor- 
den ^ftre? oder wie konnte aoch die Forderung an den 
Stantemaon gestellt werdeoi da« Volk morallsoh m hebeiii 
wenn ihm eine Rede sam Moeter gegeben wurde , deren 
dnrchgKngige Tendens ist, alte Fehler, welche dieses Volk 
begangen hatte, zu beschönigen oder zu übergehen, alle 
s«ne löblichen Thaten ins üngeniessene zu preisen ^ ond 
die n(eht nnr in ihm AnaerlnDg, sondern sefaon ihrem Be- 
griffe naeh (vgl. Politie* '8. 297, £• fL 303^ E.) von Pleton 
anfs Entschiedenste rei^erfene atheniiche Verfassung als- 
die wahre, mit der in der Republik geschilderten Aristo- 
kratie identische C^gi. Alenex, iS. 238, C. IX^ darzustellen 2 
Man könnte et ann^men, #enn Piaton, nm auf die ein* 
nal vorhandene politisehe Redekanet praktlaeh eiannwir- 
ken, von der Strenge seiner Forderungen etwas nachliefk; 
aber dafs er su diesem Zweclce seindn wesentlichsten Grnnd- 
sütaen Zuwiderlaufendes dm:oh ^ein Beispiel gebilligt ha- 
ben soUtSi ist nndenkbaFp \ 

.Aber wollte man sich ancb die dne oder die andere 
der oben angegebenen Brkliimngen dber den Zweck des * 
Menexenos gefallen lassen, so werden dadurch die JSchwie" 
rigkeiten noch lange nicht alle geboben,^8ondern was sich 
daraus erklären läfst, ist höchstens nur das anscheinend 
Unpiatnniscbe In seinem Inhalt, nicht aber das Verfehlte In 
der Form. Oer Zweck der Schrift^ mag seyn , welcher er 
will, so bleibt das prahlerische Hereinfallen des Sokrates - 
mit seiner rednerischen Kunst, und hierauf seine seltsame 
Weigerung und Geheimthoerei, „die plumpe Ehrerbietig- 
keit des Menexenos, der nnr, wenn Sokrates es erianbt, 
die öffentlichen Aogelegenhelten ergreifen will, und die 
verfehlte Art, wie Sokrates meint, er müsse wobl ein gros- 
ser Redner seyn wegen des Unterrichts der Aspasia, und 
der {dalta Sehen, dals er beinahe SchlUge bekommen h&t- 

18 ♦ 
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te wflfBD «ehleohten Lerneat, and daft «p mnoh woU m« 
' «kmid tMiBen wflrde, dem MeMseiMt so Lidbe^^ Was 

wäre doch das für eine Ironie von Piaton gegen die sohleoh- 
teo Redner, seinem Sokrate« Aibernbeiteo in den.Mnnd 
sn legen? 

W«t iodann di» fiigmitbilmliahkeiten in im apnahll- 
oh^n Oantellnn; des Meamnos bstiiflft) so rnüfston, nm 

' eine mimische Verspottung der gezierten Sprache in den ' 
gewöhnlichen Prunkreden zu seyn, diese Zierlichkeiten hier 
weit gehäufter und absichtlicher hervortreten, etwa in der 
4f Art, Wie dieis im Gastmahl in dem Vortrag des AgalboBy 
' nnd Im P^tagofis in dem des Predikes der Fall Ist; In 
* ^er emsChafien Platonltehen Sprache dagegen mfifsten - 

sie ganz fehlen; denn dals sie aurForm einer epidiktischen 
) Rede, als solcher, gehört haben, würde sich doch im be- 
J sften Fall nnr dann bebanpten lassen , wenn kein Gegenhe* 
weis ans der Perlkleisehen Leichenrede des Tlineydides «a 
^ führen wXre* 

1) Worte ScBLSiSRHAciiBA^s, Flaton's Schriften II, S, 37^ Dtais 
($• -15. f.) glaubt die Aenssenuig über das l'anzeii gegen den 
Vorwurf' der Abgeschmacktheit durch die Bemerkung ver- 
theidigea zu kttnnen,, dass nach dem Xenophontischea Gast- 
mahl, €• 3, 19. Schrates wirklich bisweilen, um sich eine ge- 
sunde Bewegnag zu machen, xa Haute getiast hsbe, und 
auf diese seinen Freunden bekannte, und Ton ihnen wohl 
auch bisweilen bespöttelte EigenthOmlichkeit' hier über sich 
selbst gutmttthig scherzend hindeote. Auch Stauaiuie giebt 
dieser Vertbeidigu^g seinen Beifoll. Wenn dann aber die- 
ser Gelehrte als Parallele zu unserer Stelle nach Gonunan 
Cic. Off. III, 19. 2. und C. 24, 3. f. citirt, so ist eben darin , 
die Widerlegung jener Vertheidigung enthalten, sofern diese 
Steilen, namentÜQh die zweite, für die Bedeutung des ctto- 
SwTrr onyJjaaaS^ai die beste Erklärung geben. Auf öiFentlicher 
Strasse tanzen hcisst mit andern Worten, eine absolute Un- 
schicklichkeit begehen, und dass Sokrates als Beweis seiner 
Pireundschaft für Meneaenos sich, und zwar ohne alle weite- 
re Veranlassung, zu Huer solchen erbietet, dicss «ben is^ , 
das Geschmaddose in nntem Stelle. 
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llflr AMdiMMÜmMM feMer^ dalli SdlMta Mhr alf 

drei Olympiaden nach seinem Tode mit einer Rede auftritt, 
welclie er voo der schon ISnger verstorbenen Aspasia eben 
erst gelernt haben will, kann ans der Absicht, dadarak am 
ao daatliahar anf dia J^aiohaarada 4aa Lyaiaa hinsndantanf 
aielitaviüirt wardaD, da, wann gegen diaaa palaaiisirt war- 
dan sallte, ewar eine Verfolgung der (leschichtterEfihlang 
bis auf die Geg^enwart passend, eine Nothwendigkeit dage* 
gegen, diesen Vortrag »Sokrates in den Mnnd en legen | 
flbaraU aiaht vorbandao war, adar wann Platoo das Lata« 
tera wollte , nn dIa bitCarisahe AnkoQpfting lialnar Sahrif« 
tan an dia Parson daa Sokrates mcfat anfcageben, dann dla 
Illusion nicht in demselben Augenblicke so derb nnd hand- 
greiflich zerstört werden durfte. Will man siph aber hier 
dMNml.barnfan, dala dar PlaAaniialia Sokrataa anah aöoat 
biiwaUan TanlMagan i^at» walaha naah arinenToda voi> 
gefallen aind, ao iai nn bemerken, dafa alle aonstSgen Ana« 
chronismen der Art nur in beiläufigen Bemerkungen und 
Anapleiungeif vorkommen , hier dagegen die ganze Einfuh« 
vinig des Geaprfiaht nur durch die aufifallendsta Varwir- 
rnng dar 2aitan nSglicli. wird, während daab sonst Piaton, ' 
wo er aeinan Dialogen «eine bestirnte gescMehtllaba Vor^ 
^ anlassung giebt, durchgängig entweder an einen wirkli« 
eben Vorfall anknüpft, oder doch (^wie diel's vielleicht im 
Farmanides der Fall isH den erdichteten wahrsoheinliah sn 
mähen aUe Sorgfalt anwandet ; V^.|ii|n noch kommt,' dad ^/W/ fi >'>Xr y.; 
die Gelegenheit, bai walaher die 'Rede rerfafst worden aeyn^ ^^<^^<^1 
sollte, in dieser selbst gar nicht deutlich bezeichnet wird, /^*^«^^ d 
sondern von allem Andern mehr, als von den Tbatan de- 
rer, weiche hier bestattet werden, die Rede ist. 

Die JKaehahmnngen PlataniseherStellan nnd Änsdrilk» 
ka. andliah werden weder ans irgend einem probabaln 
Gran4 sn erklären, noeb an längnen seyn, nnd schon ^ 
einzige Steile Menez. S. 240, B. C. verglichen mit Legg. 
Ulf 698f C. D. ist in dieser Beniehong aatsehaidand. Denn 
wenn aa- aoah sahwar eayn mag, aaa'alaar Targlaiahnng 
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. beidar SlailMl die '«rtprfiaglidMre m 9tkanmwj ib beide 
ihrem ■ besondelm Zweeke g4mäh KigeotbttmUebee eiübarl- ' 

teUf 80 kann doch schoii ganz im Allgemeioen Piaton liicht 
für arm und eitel genug gehalten werden, .um auf solche 
Art sich selbst i^scuschreiben^ es mUssen also entweder 
b^ide DeretelhitaglAi «»der die eine Ten beiden nicbi von ^ihm 
ifterrabreil. Im letotel^n 'Falte würde aber weM Jedermenh 
die Gesetne ftbt Platon'i würdiger, ^Is den Menezenos, er* 
klaren. • • - <' 

B« Mipipias der ^Kleinere* . 

*'Äaeh dietes Oetfpt^eh hat an Socrbr and StallItaun, 
und neuesten» an K. Fr. Hermann *) Vertheidiger gefan- 
den» Dasselbe beginnt mit einer von einem Dritten an So« 
brate« gerichteten Aoffoirderang ; sich aber einen V&tttiig 
des Hippfaf isn Infsern, weich«^ di)Bser''ent^i^ieht, -llidem' 
ei* den Sophisten fragt, wen er Isli' 'einen beasern Mann 
halte, den Achilleus oder den OHysseus. Nach einer prah- 
lerischen Ankündigung seiner Weisheit antwortet Hippias: 
Homer schildere als den Besten im griechischen Heer Aebii« 
leos, als den Welsesten üestor^* als den Versehtegenktetf 
Odyssens; dieser sey voll Trogs,- AehÜI dagegen wahrhaf- 
tig. Hieraus entwickelt sich die allgemeine Frage: ob der, 
welcher die Wahrheit sagt, und der, \^elcher lügt, zwei 
verschiedene Personen seyen, oder Eine und dieselbe. .Uip* 
pias behauptet da« firltere, Sokrates Abei< beweist Ihmi wer 
im Stande seyn solle, kisiehtlieh IfBei» leinen Gegenstand e« 
ifigen, der müsse denselben verstehen, ein solcher werdv 
aber auch allein fähig seyn, über denselben Gegenstand im- 
mer die Wahrheit zu sagen; also sey der, welcher lügt, / 
derselbe/ weleher die Wahrheit sagt', und somit die Be* 
hanptong des Hippies über Aehlll und Odyssens ' nnriiihtij[* 
Oer Sophist wirft nun Sekretes voi^i dieser maebe es im* 

1) Gescbiclitc und System der Platonischen JPhilosopIüe , erster 
Theily 1. u. 2. Lief. S. 432 -4$5. 
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mar ao» dafn er daroh «pUafindSfe Fräf^. imt ^•gutof In 
V^rkgeolieit mUm^ «od fordert ihn anf , tioh in Jingerea 
Reden mit ' ihm zu verttielieii; Solmiiee lehnt ee «b, und 

wirft statt dessen die neue Fra^re aof^ warum Hippias be- 
hauptet habe, Achill aey wahrhaftiger als Odyssens, de 
doeh dieeei; bei Homer nie als Lflgnel^ ersAbeiiie^ jener iä> 
gagen^aeinen wiederhelten Vereieberangennaelifaer nit-Weit 
nnd Thet widerepreehe^ Hippias entmrtfrtet^ (i#eil der Eine 
mit Vorbedacht, der Autiere uiiabsicbilich löge, Sokrates 
aber beheoptet, diefs würde das Gegeatheil beweisen, in- 
dem Ja^. den Früheren gemäfs, besser. lejr, wer^vefeHtaliclii 
ale wer navonitdioh die iJnwahrbeit-ea|;ew Da der Sek 
phist dieses iingael, vRird nun wietier im AH^btloeif dar- 
über verhandelt, ob es besser sey, mit oder ohne Absicht 
Böses cu thon. Das Erstere behauptet SoJirates, das Lets- 
tere Hifipiasi Zum Beweise ^seioai^ »Behauptung bringt So- 
kralne soara« eine grofseMenge jran.BeispielBn''b«i, da «ieh 
aber der Gegner dadureh hiebt #ber^engt erklllrt, uotetP» 
nimmt er sie auch begrifflich zu begründen, indem er sieh 
umgeben iäfst, die Gerechtigkeit sey entweder ein Vermd- 
'gen, oder eine Wissenschaft, oder beides, nnd seigt^ um 
freiwillig sehisphi im handein eey mehr JPüliIgkeil; nml Ktfnet 
erforderlieh^ sJs nas es nnIWliwiMIg au'thim, weraiM sodann 
Jener Satz folgt. Hippias kann nun ge^en denselben iiiciit:» 
mehr eiowenden , erklärt aber, er könne ihn doch nicht 
Bugeben, worauf Soiirates antwortet , ihm selbst gehe es 
aueii meiii kasieri er sey Uber diesen Punkt nieht init sieh ' 
einig, httte abnr gehofft, bei 'den Weisen fielelrung un fin- 
den. Rierait sebfiefst' die Unterredung. ' * 

üiu was es sich bei diesem Gespräch hauptsächlich 
handelt, das ist die Ir'rage, ob dasselbe eine nar persöoÜ- 
ehe oder eine pliiiosepbisehe "Vendetes hat* Versnoben wir 
es Buerst mit der letstern Annahme ^ so begegnen uns ale 
philosophisfcher Inhait des Hippies die beiden verwandten 
Sätze : dafs es demselben enkomme , zn lOgen , und die 
Wahrheit au sagen ^ und: dais es besser sey, vorsätalich. 
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•it mmifMiMth Btfaes so thnn. DieM beidm Sit*«, wält 
•atfern^ dorohatis onsokraHsefa sa tejn, wf« Ast Mgt, tiod 
tlicht nor in der schon von Socürr angeführten Erörterung ^ 
4m Xenophontisohen Sokrates (Mem. IV, 2, 14 — 20.), son- 
dern auch in der Grklärong der Platoniaohen Republik (II, 
III, MK, A. f . I¥, 4$9, C. f. VII, 535, R.) enchttkan, 
daft e« de» Weiteren erlaubt seyn ntfieae, den Cnwltaea^ 
den gegenüber sich der Lüge als geistigen Heilsmittels En 
bedienen; denn auch hier sind es nur diejenigen, welche 
die Wahrheit so sagen wiesen, denen es auch zukommt zu 
iOgto, Qiid DobeicMintschafit mit der Wahrheit eich 
«eibtt so tftatefaen wird Ittr weit •ehllamier eriilärti äb 
die Torsfitsliche Tfiusohung' Anderer* Mit dem Ganeen der 
Platonischen Philosophie hängen diese beiden Satse 7>usam- 
mea diirchNdie Lehre, dafs alle Tagend ein Wissen sey, 
woraos anmitteibar folgt-, dafs der wiaeantiiob Ltfgende, 
ond fiberhanpt, wer*wieeenttich Ueblee tbnt^ beaier kt, ala 
wer dieselben Handlangen aus Unwissenheit begeht, indem 
^ jener das Princip des Rechten in sich trfigt, dieser sogar 
dem Princip aller wahren Tugend noch fern ist; freilich 
aller a«eh abeaeo; mmitteibar, dafe der Wissende als aoi- 
«her aieht wirklieh iAgen, oder wirkliohee Uoreeht bege- 
^ lien kaoii, sondern nur ein solehes, wel^bea der Form and 
dem Scheine nach Unrecht, in Wahriteit aber und hinsicht- 
lich seines sittlichen Gehaltes Recht ist Die ietatere 
Foigemiig ist die notlMpendige Rrginanog -der «rstero, Qad. 
diese eliae Jene nieht atehr Matoniseb, sondern nsia aephl- 
sUsoh. Nieblsdestoweniger kann es vnseresi Dialog niobt 
sogleich Eum Vorwurf gemacht werden, wenn er diese so- 
phistische Seite überwiegend hervorkehrt; vielmehr müfste 
es ibfli erlaubt aeyn, die gewöhnliche Ansicht, welche die 
MeralitXt la den einaelaea Handlangen fir sieh, and nidht 



i) Zur Erläuterung diene die evangelische Lehre vom Glauben, 
welche mit jener 3oliratisch>£*latoiiischen überraschende Aeha • 
lichkeit darbietet. 
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in der zu Grande liegenden Beschaffenheit des Bewufst- 
seyns sucht, welche ea-fttr möglich hält, wissentlich und , 
voMitelich Bdtet «i tbao, dnmih fiatwiektang ihrer Con* 
eeqaenMii sn widerlegen, md ebeadadareh'die httbereAfif^ 
fassung der Tugend als einer firkenntnifs indirekt vorzn« 
bereiten. Und eine Andeutung dieeer Absicht könnte man 
darin finden, dal'sSokrates auiLnde eridärt, auch er glatt* 
Im aieht, defe ee tieaaer aef t voraätaUcb Uoreebl so thun , 
elf nnvoriittlieh, und ^ela er enmilCellMr vovher dei, dale 
irgend Jenend >ertltell^ Unreeht thne, mir problematitdi 
aufstellt. Aber sonst freilich spricht auch gar eu wenig 
EU Gunsten dieser AnÖassaog. Denn der Beweis jenes so- 
pbiatiaeben fiatseiy wiewobl er die Mögliohkeit, wiaaentliob 
" Unreebt «o thna^ Toniatsetit} tat doeh ger nielit dArenf 
angelegt, die gewdliallohe Ansieht ans sieh sellMt 8ll^w^ 
derlegen, sondern durch eine Täuschung, welche nur dem 
gans ungeschickten Gegner entgehen konnte, wird neben 
Ibr der Platonisebe Begriff der Tugend eingeschwärzt, und 
ans dieaem dann mit ielebter Mibe abgeieitoty dafs nur der^ 
welcberi reobi bändelt» aoeh unreeht bifndeln bdnne; ^ 
wird bewiesen, dafs der, welcher das Rechte kann und 
weifs, auch das Unrechte können und wissen mufs, 
während der Gegner dieses gar nicht gelfiugnet hatte, son- 
dern: nur,- daCi derselbe, welcher das Reehte will, anob 
das Dnreabte wolie, nnd der Beweis des erstern SatsuM 
wird dann (allerdings im Platonischen, aber nicht im Sin- 
ne der gewöhnliehen Ansicht} für den des «weiten aii»^e- 
gegeben, ohne dafs Hippies die Täuschung irgend bemerkte^ 
lat aber där gewdhnliebep Ansiebt foq der Tugend ein so 
aobleebter Verths diger gegeben , so kann mit diesem niebt 
aneh Jene als widerlegt angesehen werden, nnd die Ab- 
sicht des Gesprächs, wenn wir nicht voraussetzen wollen, 
dafs es ungeschickt genug ausgeführt se/i kann nicht seyn^ 
Jene Ansicht, sondern nnr» dl^se Person an widerlegen* 
Und dasselbe gilt aoeb , wenn man (mit Bbsiuhk) als die 
Hat^aehe im Hipiilai niebt die AnsfiObrnng bestimmter 

r 
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Lehrsätze, sondern nur die Art und Weise befrachtet ^^wiä 
durch die Kraft der Sokratischen Dialektik die herrsefaen« 
de ünwissensohaftlichkeit, vor weicher aoch der Sophist^ 
trots saiaet Dfinkelsy nsr das »flektivto fiobo kt^ in ihrw 
BlVfte dargetteUt oad raglaich dar ipevkalirta ttebrstieh 
nachgewiesen wird, den dieselbe von den Dichtern des AI* 
terthums fär Fragen machte, die diese entweder gar nicht 
oder wenigstens nicht besser, als das gemeine Vorortheii 
boantworten konnten.*« Anch wetfii Hipplaa dio ünwiasaü« 
Mhafitliehkeit der Masie > repräsentiren soll, mISMo dooh 
ein gründlicher und entscheidender Kampf mit ihm geführt 
werden, aus dem hervorgieng, dais nicht nur er selbst, aus 
subjektiver Schwäche, sondern dafs die ganae iUebtimg^ 
weiche er vertritt, ihrem Wesen naeii snr fi^orsehnng der 
Wahrheit nnfibig sey. Dieft gesciiiebt aber hier nloht; 
der Sieg ist dem Sokrates eu leicht gemacht, und eben- 
dt Iswepeii der überwundene Thei! nicht die wissenschaft- 
liche Richtuogj sondern nur die Persönlichkeit des Sophisten« 
Setat man nnn aber eben dieses als den letiton Zweek 
der Schrift) and ftndet In ihr nor etne* Verspcpttanf des 
Sophisten Hippias , so Ififst sieh doeh kaum almlien , was * 
Piaton zu dieser Satyre yeraniafst haben könnte. Denn 
dafs er ohne allen weitern Grund, blofs am sich Über den 
Sophisten instig na machen, eine solche geschrieben kitls^ 
dlefs wSre doch, man mag die Abfassung des Hippias se* 
feeh so frühe man will, eine au schleeht^ Kunst für Ihn; 
einen Grund aber kann man sich um so weniger denken, 
als Hippias, der im Protagoras, vor Platon's Geburt, (denn 
Perikles und seine Söhoe leben noeb) sehen als gestände« 
ner Mann ersebeint, um die Zeit, in der PJaton als Schrift^ 
steiler auftrat, wenn er auch noch lebte, doeh gewifs kel** 
ne gefährliche Person mehr war, und als in unserem Ge- 
sprfich durchaus nicht eine bestimmte Ansicht des Hippias 
ungegriffeD, sondern vieimeiir eine nach Xen op h o n 's Zen|^ 
nlfs mit Entbydemos gehaltene Unterredung auf Ihn ühw» 
tragen wird. Wollte man sieh aber eben hieraaf berufen, 
• » 
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und sagen, so gut der wirklichd Sokrates aaf diele Art el-i 
nen Sophistenschüler von cfftoeo CJnil^issefiheit.fibdjrführte^ 
ebenMgvt habe aoch FJamn die (}«wi8«e«lie|tii|ter ,8ophi*i 
•tea «n dlMiD' MapiflA dUntelltH) ood .diiM tie^l: wi>lil 
itett det fiaikydtMt -eiaeii btksMtorft Ifwpien'MtMi kto» 

Den, «o wäre hiebei der wesentliche IJnteraciäed nicht be? 
achtet, daft es zwar Sokrates vm»hl anstand, den i^igen« 
diakei eimtm Jungen Meascbem dinpich AnfiUnMt^iitig^ Rhh 
Ifen 9 4s^ #r wkktt«k gab, nia4ei«tMlcbli^iil' PJ/lftOil^age? 
gen, weite er nieht in maadllbher Rede^.a!M4el'>i/ii| Mbo^ 
licher Schrift dem viel älterea Manne dtt^&e jBitiifsen tiolp 
andichtete, um ihn dann. darAber verspotten su können^ 
nicht ebenso in seinem Rechte war^ Und wi^ gerHig Ma4 
deeb aaek die Miltoi^ welebi» PJalf« ra V«lPNppfniog def 
S^pUeton angewe«d6l kStte^ wie *dQl^fi% 4lle 8el|jM«rung 
des Hipplas, wie onlebendig die Mimik, wie verfehlt nich( ' 
selten die Ironie I Wenn Piaton den Sophisten lächerlich 
aaehen ftoike> soT konate dlefa aul wtt^4igia^Art.nur gel^f 
genkeidiiök facehaiMii^ alt Beigabe a« eaaetv-fi^fieita pbUnp 
•epftitehea Uttttellang, oder, 'fall« eü aa eiOer JkßMdvnfi 
•atyrilokeft -SohrÜf Veranlassang hatte, 'mit dem überflies« 
6£oden Hamor, mit uelcliera der Euthydeoi gewürzt ist| 
onser.iiippias wäre ii&r .diesen. i^weck viel an trocken. 

Hicn keaimt aan akea aook' duAiiekeS' BeCcendlicke 
lai. Biaaelneqi der Äaafikraag, iftrecaaf gMSfatenlhaibi aebo« 
ScHLEiBftMi^BiR aofaierksaiti gemacht hat. Glaiob bald a« 
Anfang (S. 363, C.) hat die Frage : Yf ya(), vj Vm/a x. r. 
der es hier an alier Veraalaasaftg Ishlt, das Aosehea einer 
mifiiiangeaen Nachahmung aos deai ^Fretageraa ; an dietea 
aHABern aaeh die WoHec Ltälki .d^oi^, Ssi ov f&w^H ift- 
ndag vgl. aSt Preth.'S20, C. lifAA', tS 2cixQaz6g, Btptj, ov cp^o- 
vtjao) und Uorg. 489, A. Derselbe Verdacht trifft S. 365, 
C. die Aufforderung des iUppias an äokrates, sieh mit sei-» 
Den Fragen kam aa fiasen, (rgL Pret. '^U, i).<fft> iaod & 
369^ €, die eolgegengesetete, sich in einer ifingerea Rede 
Bilt ihm an messen (vgl. Prot. 334. f. 347/ A* B); ancb 



die so abgebrochen eingeführte Weigerung des Uippia« 
S. 373, A. ff. scheint in Stellen, wie Prot. 335, A. ff. Gorg. 
489, ß. , und die Eiemlich überladene Anfttbrung dar drii 
£fli^i«ie & a66, C. M8j A. in Prot SIS, B., vielMühl 
«Mb filitbyd. 290, C. ibreo Gnrod sn faaboi. Nooi^ «af> 
'flllender tst diese Ueberladong mit Beispielen in dem Ab* 
schnitt S. 373, C. — 375, C. , welcher recht wie die Ar- 
beit eines Nachahmers aassieht, der eine von dem Meistar 
am Mähten Piataa'gat aogabmebta WandaDg durah abavw 
triabana 'Wladarlkolaitg sa Tode Jagt, In Basiefanog au^ 
dlaiogitehe Entwteblong bemerke man S. 367, A. — D. diä 
störend eingeschobene Wiederholung von schon Verhandel- 
tem , S. 808, B. ^ D. die lästige fipisode, daran Inhalt 
flbardlels dooh aiiah Mr ainaa flippiaa last an ^ablariaah 
«uaalahtj'S^ 87S,e&'ft dl« atnan Saknitaa Obal anatahaada 
kare Braita, S. DL dla mlffsiga Frage: d ^ noietv u» w* 
Auch die Vergleichang mit der schon angeführten Stel- 
le in Xenophon's Memorabiiian iiV, 2, 14. ff.) endlich dient 
daan, den Verdacht gugan die -Aachtiiait daa JÜppias an 
Imlirkaii. « 0ann die Art, wie dort von $• 19. an dar Vor» 
Bog dar abaiohtlialiatt vor dar noabslehtllahan Lffga bawlo» 
sen wird, stimmt mit dem Abschnitt des Hippias von S. 373, 
C. bis zu £nde so auffallend Überein, dafs man dieses Zu* x 
aamasantraffiin wohl kanm für anfällig baltan Icann. Satst 
man aMn^ «nah, Bokralaa kaba liah das Mar gaftthrtän Ba- 
trotsaa'l^rs bedlont,' nnd so Piaton von Xenophon nnab* 
hftngig von demselben Kunde erhalten, so bleibt doch auf- 
fallend, dafs hier Piaton nicht, wie er sonst thnt, das was 
ar Ton Sobrataa aatlehnte, dnroh aeine Darstellong veredelt 
hlitta, aondarn die gabaltrallaro nnd bllndigara dialoglsoha 
Entvriaklnog in diaaam FaU bei Xanopbon an anoban iit, 
was, wenn auch für sich allein nicht entscheidend, doch 
immer dem Beweise gegen die Aechtheic der angeblich Pia- 
tonitohan DaralaUnng wailasraa tiawiaht bailagt. 
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lieber die GompositioB des Pamenidfes, imd 
seine SteUong in der Reüie derPlatoni- 

sclien Pialogen. 
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ScaLBiERMAciiER betrachtet den Parmenides als zum 

■ 

Pbädfoa ornl Protagoraa gehörig, „Sowia nKoBUoh dar 
Phaidros bw im AUgemeinin den phiioaopliiaeiieii Trieb ^ 
and fein Organ, die Dialektik , begeistert und bewqndernd 
gepriesen hatte, der Protagoras aber künstlich Aeafserea 
lind looeres verknüpfeDd den philosophischen Trieb aii4 
den aeplilatitcbea Kfizei, and ao aach die aas Jedem ?0|i 
beiden herrorgeheAde Methede io Beiepieieii dargestellt 
liatte: lo sefgt aieb^^ ihm eufolge „der Parmenidea ala ein 
gleichmfilslger Aasflufs aus dem Phaidros, indem er, was 
der Protagoras hegonneo hatte, ah dessen Ergänzung und 
GegenstQok auf einer andern Seite veÜendet» in jenam 
nimlieh wird der pliileaophlseb« Trieb betraobtel «Ii mtt- 
tbellendy hier aber dargeateUt in Beslehnng aäf dae dar 
Mittbeilung billig vorangehende eigene Forschen; wie er 
nämlich in seiner Reinheit nur «nf dje Wahrheit sieht, und 
mü Blntan»ataopg jede» üabenaweaka nnd jad^ Farcbt 
vor Irgend aiaaBi firgabnifay nnr raft der nathwandlgan 

r Taratttaetenng, dafs witsenaobaftllelie ErkenntnlCi möglich 
sey, ausgehend, sie in woiilgeordneter Wanderung anf- 
auchte^ j^etzter Zweck des Gesprächs ist also nach die- 
tar Ansicht^ weleber anch Aav beiatunmty DafvteUnjpg 

• der pbiiotophiaeban Mathode, nod wenn in der Varfolgong 
dieaea Zweeba aneh noah andere Vorlhalla erraieht wer- 
den, so sind diese doch nur zufällige, bei welchen der ei- 
gentliche Gegenstand dea Dialogs nicht unmictelbar bethei- 

;l^t iat. 0lase Aufiattiuig laheint doreh Fiatan'a eigene 



J) Plalou s Schriften I, 2. S. Sb. f. 

2) f Uton's Lehea und Schriften S. 243. f. 
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BrkUnmg bastttigt mä wsipdmi, weaner (Para* 136« A. 
als die Absiebt dea swaltan TheiIS| walefaer dia Haaptmaa* 

se des Werks ausmacht, nur darstellt, ein Beispiel dialek- 
tischer ßegriffübehandlung za geben. WOrtie Jedoch die- 
ser Grand <— wefshalb ihn auch 8chl£1£Rmacher bei Seite 
liegen lifst — ^vt für denjeoigeii GewiebC baben, ,welelier 
mit Piaton*s Weise, den Zweeit seiner Werlte isn' Tersteli- 
ken, wenig vertraut wäre, so spricht aoch andererseits 
sehr Gewichtiges positiv gegen die ScHLEiERMACHER'sche An- 
sicht. Denn die wahre diaiel&tische Methode kann sich 
doeb' nur dnreh Gewinnung des riehtigen oder Zerstörung 
lUscfber Resultate bewihren , eise Öislektik dagegen , der 
es «m gar kein Resultat zu thun wäre, entbehrte ebenda- 
mit des philosophischen Ernstes, und wäre die von Piaton 
ao eifrig liekämpfte blofse Ostentation subjektiver Redefer- 
llgkalt, das eristiiehe. Hin* und Uerserren der Rede, Wel- 
ubes ibm nufoJge (Rep. Vit, 589, ßO nieht deniv wabren 
Philosophen, sondern nur dem unreifen und oberflächlich 
von der Philosophie berührten enkomrat. Sodano aber 
fehlt auch bei dieser Ansicht der innere Zusammenhang 
swiseben dem ersten Tbeii des GesprSehs, welober die 
;8ebwierigkelten - der Ideenlebre ausIlDbrty und dem nwal« 
ten, welober die rechte Methode des Phüosophlrens dar« 
stellt ; denn wollte man denselben darin üoden, dafs diese 
Methode eben das Mittel sey, jenen Schwierigkeiten zu 
entgehen, ao Ist doeb niebt abausebeni wenn daran aus- 
Ribrilebe Darlegung bi^ dienen soll, wenn Im Verfolge IIBr 
ihre wirldiebe Lösung nichts gethan wird; setzt man aber 
mit Schleiermacher den innern Zasammenhang beider 
Theiie darein, dafs in beiden auf die verschiedenen üeden* 
tnngen daa Sayns und Ihr VerbiHnlla miter einaader und 
SB den Begrifiea anfmerksan geaaebt werde,' ao wXro doeb 
diaaea nur ein in beiden Abschnitten vorkomipendes Ge- 

A 

i) A. a» O. & 93. 



Digitized by Google 



nieinsames, nicht aber der dSäselltto wt eiaer orgadlschen 
BiiilieilysiissiiiiBeiieohiiefseaiifißniadgedaiike des Ganaen ^«i 



Zw^ck dieses GesprKchs ifusser der Daf stellufig; der Methode 
' auch ^e des philosophischen Tjiejis in V^inor/ohjelitiven Bej: 
, ^^ 't&tigung anerhcrinjjj^' dic'sen matyHi^ gegen 
"' den formalen gani'i^den Hint«r'e^imil lAkK/tidtf*dib'^tfBMi' 
triensntzim^^ des Ganzen mit Beziefitiii|f 4<if *ihn -etr erWäreA' 
V nicht versucht hat. — Der Pfotagoras nähert sich untei';^al* 
r Jen Platonischen Dialogen, den ^üssern wehigstehs, am Uä-» 
y\ mittelbarsten der Weise des Sokratisüli^'n Phllosoplürens. Id) 
diesem nun ist c8 noch nicht um Mlllheilung eines System»^ 
zu thun, sondern mir um Bildung des einreinen Subjekts für 
die Philosophie ) d. h. darum, es an philosophisches Denken 
unid Leben ^tu gtwbhnen. iPie Mittheüuog dei Methode und 
' die iiehrov von der Tagend techt dahiär den |^ai^en Inhalt 
der Söknitiachen Philoso^phse ans,«' Imd ihre Tug^ndlehre selbst 
hestdit-nur darin die Tag^nOi^m AIl|ein^eA deai Denken 
a«:vindidren; der''«liiEjfe^phiilesophlsdie*(Lekre4tx^' der Ton 
Sokrile^ herichtell -mM y • lündte» » däss' dib Sagestd 4fiie Er- 
kenalaie»i< j^mrr^^,/) »ey. flbcMo JwaMcIM^ aAn aveh der 
* Vrobgeras du* eevty den ^aobjehtiiien Orand ür fUlesophie 
KU legen, indem einerseits die rechte phtto^ophieoheMethode^ 
der 'Sophistischen gegentiiwry andererseitt die Leh^^e tob der 
Tugend als einer Erkenntniss dargelegt wird. Zur logischen 
Voraussetzung hat diese Lehre die von der Einheit der Tu- 
genden, und zur praktischen Folge diu von Ihrer Lehrbar- 
keit, sie seibat aber, um nicht missverstandcn zu werden, 
darf nicht so' auf^etasst werden, als ob dieses "Wissen, was 
die Tugend ist, eine fertij^p , und nicht viclirchr eine leben- 
dige, in beständigem Werden begriffene Erkenntniss sey. 
Diese verschiedenen Seiten dev' Sokrätisohen^- Tugendlehre 
ateUt nun Platon im Protagoras. so dar^'dass« er diese Lehre 
zuerst an ihl^ beiden Enden ^nfasst, . Merauf da» SMhr Bei- 
läufige, waalztt ih^em Verstehen nVthig ial, ^einschiebt) und 
die Haiq^lsiiilie era «liefst . Zuerst wird daher theils 
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•Tf .*^Biiifir toirffciaiifteintilifi 'flita'rteHnwg d«i* Metbail« noeh 

ein besdmmteB mkteHeÜas Re^ult^it des Parmenidesv gesucht 
werden, so könnte dieses, wie schon bemerkt, entwedec 
die 'WiiWjagttng^ «iiibr>f«Mwiil^>4Mer A«€iltUdii|r «i^er 
rfclitigali^ AtMl0b^ itiy^. * Hhm lMttre glaube Tstn«teltA»rir % 
#«nlt ^'^if m^' A«fct«lit^ FM't!»n''£ angiebt , thells deri Par- 
menides, theila auch die der eleatlschcn enfcreDrenstehende 
Ansicht widerlegen, indem^ er beweise, dafs sich weder 
diii fi^ofi ,^«j6i|i«4|;ii ^iibs^ns, Apclji;4«ui Viele, Jdaapjlygfal- 
tlif» ^b.. it» vUlhin f^nfo dupilmfi laBse* liimefei« "niin an 
di#t«f* Aaffiis8ttn||( etvnw^ Rfefatlges ist, wird ki Verlniif der 
gegenwärtigen üntersuehnn^ noch zum Vorschein kommen, 
dafs sie aber so, wie sie bei Tennemann aoftriftj «s nicht 
iirt^ ergiebl Aiofa aufser ihrer'üufj&higkeit) die beiden lläopt- 



hw. von der Lehrbarkeit der Tugendi, ahcr erst mit indirekter 
Andeutung , theils von der Einheit der Tugenden gesprochen 
" (Prot. S. 319, A. — 528, D. ühd 529, C. — 354, C), todann 
. . (SimVM* "^847> A.) auf denXbarakter i4i«r Tugend, eine 
werdende jtfu.heyn, hinge>Mi^«i^ Und erst xmm Schluste (S. 
• S.'^jSfil^.a^ itie l^s««» i^bcndte^.TitgfAdielii 'Wiaieii 

' ' Uj^ caAsc^edfta« •{ Ai* de» Alis«iAwi4ei:felBlleBi«« dkser Dar- 
tMdag.darf inaii {«docli nicht tcbliosaea^ data «it daiaelben 
Mdki «irkUch. «iae SntwieUimg des T«igaadbegriffs beab- 
«iofatigl. werde, "^kUmOne ist im der Art ^ wie Sefcralea diesen 
' GegMtand vcin verschiedeiaeA Baektett «iis'aagrelfly einForl- 
«chreitra tob dem- mdr äu£. der Obeitfläefat Liegeaden zu 
seinem tieferen Grunde nicht *ii Terktnncn, und auch die 
durch den Sophisten vera&lasste EpisodoiiBüber das Gedicht 
des Sin^onides dient dazu, durcli Darlegung der Unhnäglich- 
kcit einer ganz vollendeten Tugend die iihet dts Gewöhnli- 
che sich so weit erhebende Forderung einer Tugend aus Er- 
kenntmss vorzubereiten, und gegen den Missverstand, als ob 
d^ Verfasser dieses Idefl dorch itgi^id eine xBcnschlicheTu* ^ 
gend erreicht gUube , zu verwahren. Vergl. auch HsuMANTf , 
OcmIu wd S^teai der Pitt. FiiUosoybie^ sl^^. S. 466. ff. 

1) System Itit ^Utenilcbttv V^losophie ^ % 3214.' t 345* 
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tli«ll»' M'6e8pr«elit>iri^ VWlMlIiilfii w ttüm, 

schon durob die einfache Betraehtong, wie onsehickiCch es 
gewesen wftre, eioe liirekte Widerlegang der eleatUehen 
iiehre gerade von ParMoidea vortmgeii mn iasten« 
«ie^a*| tdit JttiMr Mu% •Cndton^' «tid dleetlbe aü- 

tdlmr- wtdffriegen, fcdimeii fbla altcAnfidg« in den Mond jf^ 
legt seyn, aber mv.ht indem sie als Widerlegung, sondern 
nar indem sie als VVeiterbildang, als der wahre Sinn der 
^atischen GrundsüCse^dargestelU werden ; ,tDit einer direkt 
mn,BfMnfffütfg de» "wtm Pänneiifde« nn%ieat«UteQ ^itonu 
dagegen'* 'konnte - JedM^ Andere nnfMten, ' inir gerede er 
nicht. — Es iäC demnach ein positiver Inhalt zu suchen y 
auf dessen Darstellung der Parmenides abzweckt. Äls sol- 
eher wkd' nicht mir in der - alten Uebersehrifty sondern 
•nefc^ im efecen Thelle; des <3e«priehe eeJksl die Ideenlehre 
lienelehilie^ eber ^e ttber dietelbe Mer «uegesagt ^werde^ 
und wie si<^ die dialektische Behandlung dea Eins im ewei- 
ten Th^Ü en ihr verhalte, ist die schwierige Frage. Der 
neuste Bearbeiter des Parmenides beantwortet dieselbe 
dnliln: Plenen beabsteMge in dieser SehriHt ,»die Nieheig^ 
keli eiler Bsgriisptoesephie , als sokdier, neeksoweisenV 
nnd jener hfthern lilrkenntnifsweise, weiche er Anschauung 
(Erkenntnifs In Ideen) nennt, und sonst häufig in Anwen- 
dung bringt, Plate su verschaffen.'^ Aber theils nnteriäfst 
e^ eSy diesen Zweck eis des Prineip fir die Gliedernng des 
WetlEB tieeksnweiseny ifieüs ferrlickt er sich den richtigen 
Standpankt dndttroh, dafs er Piaton die intellektuelle An« 
Behauung der Schilling se hen Philosophie onterschiebt. 
Aehnliches Uber den 2^weok des Gesprikihs, nur objektiver 
^ lieferst, bntle selten Auv^ nngedente^' nnl die Mögiiekkeift 

/ :• ■ ■ • 

1) Piaton's Parmenides aus dem Griechischen ubersetzt und mit 
philosoph. Anmcrkungea ausgestattet yon J. H. Götz. Augsb. 
u. Lpz. 1826. Vgl. über das Obige besonders Vorr, S,IV.f. 

^ Flaton*s Leben und Schriften^ S. m \ - 

11* 



Digitized by Google 



freUioh) dieM'AiNlicht am P«rmeAides, wie^wir ihn bAben^ 

■%h$n aaek Schmidt*} fibereio^ 4|dr4K»letieiii>achliiii|;aweFtheo 
Bestreben i] ach denkender Durchdringung seines Stoß'>> dock 
«eine Sprache wie seinen Gßg^p^^ajMl «o.wenig zur Dfirohaichr 
iHgkeU zu bringen weifs, daCi eaf djkvfer l$t^ ae|oe f |g(N»^€h^ 
•AlisiDlir ber^aasafiiidaD. Bei 4bevf ««dten. U^MsMlA^aa mßg 
«te der folgenden |Dnteri«ehoiif veralatleifcaeyn, ihren eigenen 
Weg ZQ gehen, ohne auf eine der genannten Bearbeitungen, 

mit Attcnahoie devSouLKifiRMACüika'iicb«»», wmtmce. Büekatoitf 
Jiii behmeq. •/ •? • a.* . . • 

■ 

' Um sieh aber den ZweelK vimrji GiMpflefuiw. brkfir 
«tiren, muft ven dem.Bweltenr.Theil deatelben 

werden, da dieser ein in sich geschlosßenea Ganeea. bildet, 
dessen Bedeutung aus ihm selbst gefunden 'werden kann. 
Während .der; era^e^Probleme aufstellt^ 4ereBiXt0«png: «autfMr 
ihn SN au<sheii ist« l)er inbelt.dieaef svsctitepv UmM» let, 
ma sölgen , -daft «ioh daa fiiiia ala aejend- odeK irfs^jnieb^ 
seyend vorausgeaetzt gieichsehr sowohl für es selbst afs 
für das Andere Widersprechendes ergiebt, indem! beiden 
alle möglichen Prädikate ebenea.wpbl beiaulegen , ;ala Bham» 
«preelieo iiod* .Znerit koqunt ea hier dereaf ^ii:^. welehe 
BodenCwig das Eine hat , welebee in diese WidcaRSfirflehe 
geführt wird. Es sind hier drei Fälle denkbar. Entwe- 
der ist es ein hloLses Beispiel, an weichem die Methode 
4er diai^lUischen Begriffsbehandittng ttberfaenpt anschaulich 
gemeebt .wird«; oder ' die .£rfeteiwg >. dieses «Begrifiiieeibst 
ist Zweok der OarsteUeng; oder . '«s soll »wer 'eneh der Be- 
griff des Eins, als solcher untersucht) sngleioh fiber an .dem- 
selben die JNatnr der Begriffe überhaupt dargestellt wer- 
den. Die erstgenannte Ansicht ist die ScHLEisuMAcufiiasebei 
weiehe bereits geprüft ist Bei derselben k(^nnte statt des 

1) Piaton's Farmenides als dialektisches Kunstwerk dargestellt« 
Berl« 1S21. Vgl. S. 
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Eins anöh irgend ein anderer Begriff als Beispiel der lo^ 
sehen Methode gewählt seyn, and dais gerade dasj^ins ge- 
-wiMftji0t,HlMttt9 iH^cbfttei» den SchieUicfakeii0gki6d, >4iBifo 
cbmi».cliiiai^ Belvpiel fttrParmenidea. nod firy^atoift'lMifOild 
dvrs'jNiraC^. « Die- dritte Ansicht sobelnit Hegbl niigvi^prriM 
(jhen, wenn er sich über das Er^ebnifs des Parmenides so 
fiofsert ,,Da8 Resultat solcher |jntersuchaD|f Im Parme«! 
itidei itt Bnii am fiodo so zasammang^lafsti^ ^y^dafs doi 
fiiiie, es aey oder sey nicht,' et seJbst soerohl alv.*lil» 
aadaraldeeii^^^^ C^eyn, Erscheinen, Werden, Rnti^NBeWe«'' 
f^ng, Entstehen j Vergehen u. s. f.) „„sowohl für »ich 
seihst, als io Beziehung auf einander, — AUes dqLiüofaau» 
sowohl ist, als niobt ist, ersoheint and nicht erscheint. .^1^ 
IMsfs ftesoltat kann sonderbar erselieinen. 'Wir dmA wmA 
n n serto r ^ewSluiÜehen Vorsteilufig sehr entfernt,' 'dienii |[am 
abstrakten Bestimmungen, das Eine, Seyn, Nichtseya^ Erw 
• sctieinen^ .Rabe, Bewegung o, s* f. und dergleichen , ^ füJ , 
l(deen an nehmen; aber diese gans Aligemeinen hinnnt ßias 
te als Ideen. Dieser Dialog ist eig^ntlidbadie' rtineridbeiH 
lehre Platon's. Plate eeigt von dem' Einen, -dafs [esr],.'wems 
es ist L'beaäowohl, als wenn es nicht ist, als sich selbst 
gleich und nicht sich selbst gleich, so wie als Bewegung, 
wie aneb als Ruhe, Entstehen und Vergehen, ist und'nieht 
ist; oder die Einheit ebensoWnhl, - «wie rille, diese reinen 
Ideen,' sowohl - sind .als 'nicht sind,' < das 'Eine ebeAsesehr^i^ 

nes als Vieles ist. In dem Satze, ,,,,das Eine isf^**" liegt 
auch, „„das Eine ist nicht Eines, sondern Vieles und 
umgekehrt, „ „ daa . Viele ist,<< <^ ssgt aogleich, '„ ^,das Viele 
kt nicht Vieles, sondern Eines.«« Sie'seigen aidh^ dfelniy 
tiseb, sind wesentlich 'dieldentitit mit ihreiÜ^Auiidiniä^ tuM 
das ist das Wahrhafte. Ein Beispiel giebt das Werdciiv 
im Werden ist Seyn und JNichtseyn, das Wahrhafte heider 
ist <ias Warden, es ist die «Einheit beide» als untreuibu^, 
^ '** ' ' ' • ■ . ' ■ / \ > «* 

'4 tocfaicbte der FbUosophie , t'Bd, S. SiS. ^ 
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and dUA mh Uirtertohiedener; denn Seyn Ut nicht 
Werden, ntid Nichtseyn auch nicht." — Ueber diese Oar- 
•tlsUang jedoeh, so viel Treffeodes sie auch enthfilt, ist mm > 
bcmMtiK«») ISnle^ 6m£b in d^r Stdla d«! euMnite 

amt dmnh ein TMelm das ävto t€ um wSUsa eMän wc*^ 
den ktfliate: ^es selbst sowohl, als die andern ideen;^ 
donn unter dem Ändern sind hier — was f3r den anfmevli-. 
•Mieii Leser «diweriioh eines Beweises bedarf nicht dfas 
anderti IdeM ▼oratandtn , ■ondeni da« nMi -«^ filet» da« 
¥foli^ialta «kbiehr dis von der lünhoit deo Begfiffii Vmm 
iasSene. Sddann aber ünch, dafa die ganee mit jener Ifir* 
kiärung zusammenhängende Auflfassnn^, wenn auch rieh* 
tig, was den we^entiichen lohalt des liesprMchs betrifft, 
Aadfe Idnmehtütsb der Fereiy nnd der n«bern hrt, ^ die« 
•er lnlHdt bpimndelt wird, in demaelbea b*ine BwtMgamg 
findet^r Sollen die genee Art, wie Parm. 8. 135, £.ff. die 
Untersuchöog ^ber das Eins eingeffihrt wird, 'scheint nicht 
nnl eiiBe direkte Entwiciilung über das Wesen der Begriffe, 
•endlttnjnAf eiMoelolie Derttettang hinandeäten, welche blee 
bypeibtftteb nns gefHitea VerenasetminlieR folgert* andii»« 
dem dies)» VoraDsaetBlingen nicht* nur das Seyn, sondern' 
auch das Nichtseyn des Eins enthalten, kann offenbar nicht 
das dem l^ios wirklich Zukommende dargestellt werden 
•oibsn ) man mfilete deati bJoft die Felgerangen ans dena 
Se)rn dee^ Eine fShr eine direkte, die aue leinein Niebteeyn 
dagegen, Weleb'e doch gane avf demselben Wege gewönne 
werden, fiör eine »pagogische Darstellang erklaren. Ücber- 
diefs wird das, -was bei der ÜEOBL'schen Auffassung die 
Manpteaclie aatauiebt, die Eiaeicht nivlich, dafli die Ideen 
aben die ISinUeit der efitgegengeeelaten Bettlmninagen sind, 
nirgend»' ausgesprochen, sondern die ans der Annahme wie 
ans der Verwerfung des Eins hervorgehenden Folg^erangen 
werden ganz hart und unvermittelt als Widersprüche ne- 
ben eidander gestellt, l&ndÜch aber, nnd diels oinf« den 
AnHohlag geben, ist es bei dieser so Wenig, als bei ibr 
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^ostAimUAHER'scheo Aiiffataiing möglich, einen inneraZu- 
Mfli^MhMig ^fPAtolMii 4m Mdm UtM^kkeUen dee ParoM^ 
■l<kiniM«bs9fr«liMi 9 MM äbi^ dIteUkllieheliJülitii» d«r Idm 
tiiid dfo BinwNIrfe gegen ilir •Ijttktlr^ Ae*t«b«ii 

* nod 'dMT TbeUhaben der Dinge an denselben nicht eu lö« 
~ S6D« £e bleibt «omit nitr die Anaioht Übrig, defa der mvfeU 
TlMU)riav PAMealdM eben dl« firMernng de« BegflA 
dtt^UtMk «elM. «lii'^wk hiik ^ WiH^k^mmt MM 
aber gei^rf« dlMv B^gMMtm^ TM'Pkvtoif' In einer IM^ 
sondern Darstellung behandelt eu werdün ? Um diefs eo 
verstehen darf man sieb nar erinnern, dafs die Einheil die 
des Begriffs Übei^haapt ist, eofeva- Iii diesem, als der 
tMin IdniMi däa Vj0i« aiMwl«llM finahcft* 

lUHig wat »abMbobeii Idenüti» coeaiDileiigMie; - In '4hHnk 
Sinn hatten schon die Eleaten daa Ein9 als das allein Wirk* 
liehe an die Spitee ihres Systems gestellt, well die ganze 
fifscbelnangeweit eine Vleiliei^ and dabei* mit dem Widern 
■Ipraeb MafMi dM.räiv'iniltoreabtediloM DeiibeA tfig«geft 
von Aaatbi .fMl Ist. * Bbeweo alod die 'RaloBtsebeii IdM 
die Einheiten der mannigfaltigen Erscheinungen in den ver« 
tebiedenen tiebieten, die von ihnen als ihren Gattungsbe- 
'griffen repHUentirt werde% l(vfl. -PMieb^ 15| C. f. Rep. V, . 
4799'^j>wo *V^od synonyfft ^{ebra«ob€ sind) und 
die ibiohM IMe»» dir aM-Ooten, 4Meb#» Piaton ebendaber 
als das fiins definirt harben seil, ist die Einheit von 8eyn 
ond Denken; aas diesem Grande wird auch die Erkennt- 
■Ks der Idee, oder die Dialektik , mit der Fllbigkeit, das 
Vitle säV'Binbei« MteBRflenBnfaasen^ gl«i«hg|eseist 0» ond 
aia daiy'^M dan crbeiuiiiMien -Geiel. nSCbfgt, bof Idee Ibrt' 
easchreiten , der Widerspraeb beiteichnet (Rep. VII, 523, 
A. ff ). Womit auch Aristoteles übereinstimmt, wenn er 
. aagt dl« »ttinr ^e^r oaoh PlatOn Ibrmales Princip der 

1) Rep. V IIj 337) C. o iify ynn am'OTfTiKO^ Sta?.()trixui ^ u Sf iir, ou. 

2) lVIet«pb.l,6. S.987, B. 1.2,1. und S.9a8,Äi Z. 10. ed. Bbkksr. 
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4lfet«|k|fS'iilid*f>l4ii»!ftl!lM^:iftp :4li<iiiM^ymtiif gAwiMeDl^ 

4^0.' Wenn ^bep*4iis fiin» hier mw €i«g«Mtftifilr4cler»Uii^^ 

^ersachung gemacht wird, so ist dieses Eios die Idee im 
Ailgemeio^P} AOtfih&trActOy. d. h. lbr«i* iogiiscbien Form naek, 

i«m Weg«^ uad iwi)IJI«^f«iiflirK«nl4o. Be«i^litiiig adßdeft 
zweiten Tlleil lOisera Dliiilog9f w»8 JboRf. von deii. jjjAoMli 

sagt, dafs er die reioe Ideenlebre Platon's enthalte, i 

£g, ist nun Weiter die Fimge, wie dai, waa hier von 
4Mii..liiip8^ «4Br^dBr.ldeej aasgeMgt wirdy.gbm^iatxiaCf »oii 
«•'.selbst:.i|iiiDtttülbfiv<:idyie Piiitenbdie/'Idoiidthi» -eiiilHilHi 
MjlyKCKfev nur mittelbar dtmiif hitiwelMj* mit- Jkmieriv Wbvf» 
ten, ob wir in den Folgerungen, die ans dem Seyn uod 
J)(i^btoo]En deg £in8 geeogam weftden, eiaa direkte oder ei* 
itf^-ffpAgoglsche Paratellung ror naa ihaben. /Dafo das LeM 

ans, dafa bierf8ai«obl'„Aiia daai-rSeyn, «la anif den Nicht» 

ßeyn des Eins gefoJgeft wird, sondern auch ans den Krgeb- 
' niasen dieser Folgerqogen selbst, welche keineswegs bio(a 
dop- aiigamtioaii Sat^i enthalten :/ die.idae ist die fonlieit der 
. fSptgt^ngeBetstaq»:, jpndei*a .de»' fiiaa «iiia 'MaafSf HMÜ^ 
ab«i* ond aeltliehe» Besliiniaiiingen beilafen, die ihm ^(aar 
Ni\|ur nach nicht zukommen. Das Resultat dieses e#eit«fi 
Tbeils ist demnach: Mag man Äen Begriff C^^ic -^dee) als ^ 
aeyeod oder nichtseyead aetsen, so wird das Denken gleiclfe« 
«ehr ia Widaraprftoipj» .verfri<>b)iit^ Was .der .paiilivalSittB 
dieses Ergebnianea pejy Jgfat aiah miPidacoh« nSberefBatidah^ 
tnng der Voransaeteongen , aus ; welchen , und dar Art . und 
Weise, auf welche es gewonnen wird, benrtheilen. 

Der £weita JhaU des JParmenideai acfff&Ut in vier Ab« 
lahaittej indaai «na^at yoar .dafc VonmBgeiaiipy^» daC> dp* 
£iat iat, aadano voo der, dafa ea niebt iat| ausgegangen^ 

' .i" ay,-.- , 

1) Mctaph. 6^ 387, Z*. v . i ^l.iUyM^ 
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aad in Inidnl' PfeUen sowohl In BeslohuDg auf das Eios^ 
ais in Bbeiehung auf das nicht - Eins gefolgert wird. Je- 
der dieser vier Absehoilto selbst hat swei- ünterabtheilua- 
§tmj dio aiob als AfitinoiMMQi gcgonflberstolieo, indem dim, 
was der eine seist, der juidere anfhebt. Dieselben oitfgen 
daher im Folgenden «veh üifserlieh in dieser Form neben 
einander gesteilt werden, indem wir nach einer gedräng- 
ten Darsleilung jedes Theiis die BemerJ^ungen beifügen, 
welebe soT Verstindigvng fliber denselben nothwehdig 
aahelnen» ' ' ^ 

B r « t e Antinomie. 

Wenn das Hans ist, so folgt daraus für dieses selbst: 



Tliesis. 

Eins ist nieht Vieles, also 
bat es weder Theile, noch 
kt ee ein €ansei« 



Kl 



'v f 



AiitUhesis* 

Das Seyn ist nicht dassel- 
be, wie das Eins, das seyen« 
de Eins bat somit ThÜltf, daH 
Seyn iind daiT filniij und es 
sAbüt« fit Ibl^ i^atlses. ' Die« 
selben Thfeile sind aber auch 
wieder in diesen Theilen und 
' «0 forC in's Unendliebte: dai 
, seyend« Kins'lsf 'Mfso'' nttctad* 
I Vieles; 'AÜ^r' <alMb dar 
Eins für sich betrabhtet Ut 
nicht unterschiedslos ; denn 
\ es ahtersebeidefriiehdoell Von' 
' dem13eyii';'ntoiei^heli4ii sfter 
kann es eibh nieht' ^Mh dld 
Einheit, sondern nur dorch 
.den Unterschied; ea ist also 
;ini dem seienden Eins*tlttfs«i^ 
dem Sryn «id'dMnlSlimaii^ 
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Wann ei keiaa Tbeiie haty 
hat es vr^er Anfang, lioeh 
Mitte, noch Knde, weder 

GreQze noch Gestalt. Es ist 
wader in einem Andern C^enn 
waa ln,eiaaai Aadani lst| itt 
Ton diasam .^ngaitUatiiin, 
• kat alaa alaa*6etfalt) naah 
in sich selbst (denn dann wä- 
re es als eingescbloss^oas TOjti 
sieh ala aiiiipliUe(aandap .viuf-, 
wM^dm^ih^ .ist .al«»' niffi 
gandSf ' dalm wader f n B«» 
wegang noch in liuhe. Fer* 
ner weder verschieden- von 
üfik pdar ainarlai mit dnam 
Varaabiadananiiioab a«ab viir- 
sebieden von eineoi VersebSe* 
denen (denn sofern es Kiaa 
if|| liommt üun dieses nicht 

mp Wfia Ihopi.abfr niabt i^n^ 



noch der Unterschied. £ben- 
damit aber auch die Zweiheit 
und Or^iiait, das Gerade und 

• ÜttgaMda, Mad mit diaaan die 
ana ibrer VarUndnng entste- 
henden Vielfachen, und die 
Zahl überhaupt in*8 Unendli* 
q)ie. Das Seyn ist also in na- 
andliob vielen Tbeilaot und 
abanao daa ElnS| da jeder dle- 
aar TbeUa BIfier ist. Es ist 
also Eines und Vieles, Gan- 
ses und TbeÜe, begrenzt nnd 
nnbagranat an Menge. Als 
Oansea hat aa Anfang, Mitte 
nnd Bttda; dabar ancb eine 
Gestalt. Daher ist es (als 
Theii) in sich selbst (alsGaa- 

. sem) nnd (safem die Tbeila 
niabt daa Ganse slnd| das 6an- 
ea aber in alainitliahan Tbal« 
len ist} in einem Andern. Dar- 
aus folgt, dafs es auch in Ro- 

: ba nnd Bewegung ist; ferner 
mlt*aieb selbst ainariei nnd 
von ' Anderem versebieden, 
aber auch von sich selbst ver- 
schieden (well es in einem 

; Andern ist) und mit Ande- 
rem eineriei Cweii die Ver- 

f sebiedenbeit ala solebe nie in ' 

i demseibigen, also auch nicht 

I im Andern seyn kann*); fer- 
ner aich seihst and dem An- 
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konomfe, sofern es Eins Ist, 
kommt ihm übBfhnopt nicht 
so) ödpr einerlei mit tieh 
(deilD fifoerleihdil Itml liiif^ 
fc«(it mM fitebf dtiBfelfN»! du 
(das, wa^ mit Vtden ^n^i4el 
wird, dadurch nicht Ein» 
wird; wenn somit das Eins 
ah atoh'aeltMt einerlet wäre 
bitte es noch eine andeira 
Qualittteorserdeni Ktfitseyn, 
' es wSre also nicht iiiiis). Da- 
her weder sich noch einem 
Andern ähnlich oder nnähn- 
libh, gliieh oder nngleieh 



weder älter, noch JQnger, 
noch gleich alt, sey es im 
VerbÜlnifisa sich «eihtt, oder 
diAM' Andern , daher'Ahei^ 

haupt nicht in der Zeit 




dern fihnlich and unfthnllch, 
und zwar beides sowohl am 
der Einerleiheit als am der 
Yersehiddenheie wfllen. SÜ 
bemhrt itoh' MBst nhd An- 
deres (#elt es in sich selbst 
und im Andern ist), es be- 
rührt aber aach weder sich 
seihst noöh Andeii«s Cvreil 
Berlbmn^ eine Hebvhdll 
erforderlich ' Ht; wenn aber 
Eins ist, so i<<t Eins allein, 
denn das nicht — Eins ist 
nichts), ^e ist sich seihst 
lind item' Andern gleidi und 
ungleich Cgieich, dehn esMfil 
sich nicht denken, auf wel- 
che Art ein Ding an der Gros* 
se hnd Kleinheit theilhaben 
sollte;' nngleieh,' denn es ist 
In efeh-8«lbit,^'iifso gröfeer 
und kleiner, als es selbst, und 
es ist in dem Andern und das 
Andire in ihm); daher mit 
sieh nnd d«ni Andern gleich 
fiel, nnd mehr nnd weniger ' 
als Jbelde. Als seyend muFd 
es ferner an der Zeit theil- 
haben, und Jflnger nnd älter 
nnd gleich iait eejn hnd wer- 
den, Im Verhkttnirs in 'sieh 
selbst und dem Ändern (zu 
dem Andern, sofern einer* 
selts dM Eins Ter dem Vie« 



II 



r >i :i , ii 
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66gi|mfiithßit der Theile, vol^ 

dem Gaazeii fieyu muli»}. Ks 



W4r^ aUo und ist ai^d wird 
seyn and i«!^ gf|W(Mr4^» I9i4 
fiübpd ipnd .«tfffl. wacdv;..jMr 
gielitPfidiikM^roiiliiiii, U(f«f 

senscbaft, Vorstellung and 



wtder.gfuwßsen npoh gewpr* 
den^ noch f ^^df j noch wer- 

werden werdend»; :Batmv 
kommt ihm gar kein Seyn 
ca; also anch nicht das Utins- 
M^n^ also giebt es von ihm 
Mftb t^eio«riei.PrAdil^i^ kei* 
nita Namen/ keine Rede, kei-^ 
ne Wissenschaft, Empfindung 
o4er Vorstellung. 

. fäusboa in dieser eisten Antinomie eelgt es niflh gend« 
gend^. auf ji^alpheoi :Wege ,4ie anffailenden Resultate Ton 
dieieai sw^^i^fi Ifhail:.dMoParaienide8 gewonneo' werden, 
nflmiich allerdings, wenn man will, durch Sophismen, aber 
dnrch solche, uelciie aus einer bestimmten Voraussetzung' 
qppsequent hervorgeben. „Eins ist nicht Vieles/^ nus Hle- 
«em ^rQpd^ato.jdfpr^.T^miS; w|rd alles Weitere in ihr, bis 
sn demlSati^e,,, da£p, |ii|iir.#i|ch nieht Eins sey, in strenger 
Folgerichtigkeit abgeleitet, und auch diejenigen Folgernn« 
gen, welche wie Sophismen aussehen, sind dorch das stren- 
ge Festi^t^n AA. dem abstrakten Begriffe des Eins su recht- 
fertigen* ^ami_«. .der Sats, dafs das Kins weder ei- 
Qeriei.mlt sieh aelbsti; nooli. von einem Andern Terschiede» 
sey, damit bewiesen wird, dafs in dem Eins, al» aotebem, 
weder das Merkmal der Einerleiheit, noch das der Ver- 
•ohie()ei\beit iieg^, so soheint es,, hieraus könne nur ge^ 
s«hlessnn wi»nAei^, dais ans ^am: ß^igM des. ftlnhy ifirislifb 
allein geniymman, ffber filnerleihelK oder' V.MehM^ilbfiil 
oiebts eirkonnt werden könne; In der That aber ist diePJatoni* 
sQb^Ffilgermig,.ri0iiUg^ denn sobald dem Eins noch irgend 
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ist es nidht' mehr das reuie Eins, sondern es hat einen Un* 
terschied in sich. Ebenso ht es richtig, dafs das EIds DicJit 
in jieli ,^hst seyn köone, dena dann.ratände es sa nah 
teUittt Inl «faier-^etteMg^, jettel JMiehmiif alm^' Mist einen 
llnteMdUeH tvbanf^dilnp ittf^eiiPviilaeoEiiit tdM eCattheti 
Eher lie£ie 8ieli''ile%Befveli dafir, dafs das Eiris aach nicht 
in einem Andern seyn könne, beanstanden, sofern das: In 
Ijanem Seyn- hier ganz räumiiab genommen wird^ und mit 
dcv Apne[lae.ei8er'<liii»fwn~'Ung^MHiigkeit itm Aaadtmtk» 
min /sdh^eiMi dagpehan B ei m en; - Weit «oheiverSgeF j»i 
doch , 1 nlt' •diese Seite- üei(>'dtti>^t^ten Antinomie ist die 
eotgegengesetete , weil hier nicht nur der Begriff der Ein« 
iieit, sondern auch der der^eyns iin allen se^iieD verwickei« 
teil flecililiiliigiEin erörteirtdvilirdl« .Qleieb Anfiin^ «littitnAe»«i 
ImfiMiilevVcdcrrdnt Sujhi— rf>iM fiinü'.irkiiiiesidee teyem 
4mi Eins eeynfeeliett; idoob ii4Nii4*:atan''tettler»>TMi^nielit 
materielle ßestandtheile, sondenrf zfrar objektive, aber doch 
hlofs iegisehe Untevschiede versteht, hat dieis- nichts Äof^ 
fi^lmde««' iy»eiMaiMiiglisti .wfn^jWeas vobfilnfeen'a^nd» 
pnnlit'fuief digsged - einni wffwiJpu j - i defa- g^HtS^ ^ir igd , des 
Sine fcffnne» «von dem' Seyn-nnr dnin^b die- VfmHifieditobdl 
verschieden seyn, nnd diese Verschiedenheit dann als ein 
drittes Seihständiges behandelt wird ; und auch die Art, 
vHe. aits den VoHKendnnt^n: -^e^er drei üegvifie > dae.dev 
2aiii Unln'e üidbfegrencte cMbintsen wM^ iwt [o|(i8eli.rfdk- 
tig. Andeiws wie 'die IsidiidhllHmg du» Alsehnilts Su'152, 
A. 153, ^< ^^^^^ der oben bemerkten abstrakten Fas- 
sung des Eins als des Unterschiedslosen mit sieh seibat 
•ohieelMbitt..ldhntiaelMn, beieMlelier de» Vemohisddne,: wei« 
. «bei • dek ttnt: ita «•rMiedevea «BsaleiNtli^; nnkömiaty 
flüebt dnrali? einen Itinern Unterschied in^der Binllek ge« 
tragen wil-d, sondern als Widerspruch auf den Betriff des 
Eins selbst eortickf&llt. ^icht mehr hieraus allein zu er« 
Idlim lit 0^.di|fegiiiy wiaii> §M^^i$d, wdi da« Eint 
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ihn mmh ^iäe QeMll,. «in CrlaniUiBliM) *8cya In «loh Mibtl » 
niifi Amiärmäy f^wegnhg omI Riilie «nlomflMn ; ifier 'Yffand 

das Eins nicht mehr als Begriff, sondern als Ding lielian* 
* delt. Und dieselbe mechanische Behandlohg der logisolien 
ßngriffe findet sich dnMligeheiidf^ wie.in. dnr An«ftthran|^ 
4nHlb«iv dtfn din.Vnittdliindenhdll in JltjMn Oing^ seyn lift». 
De, (S: 146, O. f.) und nuf die Sfite» g«ftrl0lMl% liewin» 
sen wird, (S. 149, E. ff ) dafs die Kieinheit keinem Oing 
nulwmaie} weU sie demseihen entweder |^eh oder gröfseri 
•le Mi)n mliCitoi die üleinheift abnip niclit gleioh oinr 
gröfser atfn 'Mnoa.' /Abir dtoh» <iind :«loli.dlMai«nMlMii> 
Moden ftnIWrelen Sopbltmea nnr^daa firgnbnlfii mUtm eomp 
•equenten Folgerns aus dei* Voraussetzung. So lange nnr 
Ton einem Seyn des Eins, d. h. einer Wirklichkeit des Be* 
griffsy nlinfr^alis nShere BestiaMnopg gaMdal'fSirdy Üegt anl 
MidMten, dten Wiriilicblitat so. ni mliMn^ wie sie Mm 
nnfjfefisfill ist^ nnd ven den .esnien grieehiseliiin [PMIaeo» * 
phen, theiiweise aucli den Eieaten, aof^efafät wurde, als 
die des unmittelbaren Daseyns; der Begriff ist ai« existi^ 
rend ein Dingmid steht unter, dan allgemeinen Bedingnn- 
geo daa ilMey«a, dar&itlidriwi« «od lUomtiehJuit.. Haft 
aber- daa Sayn liier in diaaaas Sinee an varateba» äay, wlvd 
ausdrücklich gesagt, wenn es S. 145, E. heifst: was aa 
ka&nam Orte wäre, das w.£re gar nIehtS) nnd S. 1&2, A* 
waa an ISayn thaslbaba» daa mftsse anch en der Salt tbeilr 
hüban. : Oai Aliftal^ w^imk^^ fteanltata 4v Anclnoi^e 
Ml Stande kateBMs 9 iai aoariH die Paatnng der nn ISIranii^ 
liegenden Begriffe, des Eins, als eines abstrakten, allen Un- 
terschied ans «ich ausschÜelaendeo, und des Seyns als fina* 
lerlich unmittelbaren Oaseyns , nnd daa Resultat daiaaibea 
iat, .dnfis aieb» dk laUpMe des Mm «nd 4h Sajna an gn« 
lafst, daa Seyn daa Bkn, d» lu die Snditli dar Idee, nldht 
denken läfst. 

. Jfiia Anhang cu dieser ADÜoomie, 4«t dar Absoholtt 
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8. 195» E: *^ tt7| B., welehn* «iiiftlirl, ACi das Eint Iii 

BQ etner Riirfern Zeit ist, eki einer andern nicht ist, d. h. 
dafft.es wird und vergeht, sich trennt und mit sich eusam* 
^leog•llt, sieh ihnlicb and liBäbilficb wird, wtfehst und ab* 
niMiat) daff Bbarbanpl antg8|^gaaa«Bto Zuattade in ibit 
iv^aehfeln/ Dar Uebargang vaa al'nam Zottand in^ dan tm^ 
gegengesetzten aber mütse , da beide in der Zeit zugam« 
mengrenzen, in gar lieiner Zeit var sich gehen, und dieses 
Aafserzeitllche, zwischen enfgegengesetcten ZusMadaa la 
dar Mite« Liagtod^, to)r itbUh dar AagaiibHefc, In walobam 
dahar dam Eins Ton aüan möglicban antgegengesatslaii El*> 
geuäcbaften weder die eiae noch die andere sukomme. * 

Zweite A t i n o lad e. 
Wenn dpa fifna ist, so folgt darans Dir dpui niobl-^ttni« 



CS. 1S7, B. B«) 

Das nicht ~ EimmofsTbei* 
lababaw, dann aanst ^trltM aa 
Elna; Wann aa abarThdla 
bal, ist es selbst ein Ganzes, 
d. b. eine ans Tbeilen beste- 
hende Einheit. Aber auch 
Jadar Thaii mafi aina Einhalt 
aayn. Das niabt ^ Efni bat 
also in Jedem BetraebtThifil 
an dem Eins. An sich flber 
ist as von dem Eins verias- 
aan, also nnandiiob Vialsa 
(denn aina begrenale Viel- 
bait bitte aneb aabon die Bf 
beit an Ihr) und wird erst 
durch daa fiinantreten das 



f,B»^i%% »i 160^ BO 
Anfser dem Eins und nicht 
^ EinaiS^ ^ bain Driitea) 
daa niebt - Bin« bann alM 
in keiner Weise an der Cia^ 
heit i heil haben. Dann ist 
es aber auch nicht Vieles. Es 
koafcmtibmsamU wedarZwei* 
halt nodiHreibelt an* Alan 
auch wedei>A^nll0bketl«ieeii 
Unähnlidliiielt <denn mit Je- 
dem dieser PrUdtltate würde 
Elne^ Ibit beldan Vieles von 
Ibin atiagesagt); EbaAdabar 
weder Etnerleibell noeb Vnftp* 
schiedenheit,' ^pr^er l^ewe^ 
guog nocb ftnlie^ wedec Wer« 
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Eint : begiensti. - ^endamil 
•ber tiBBh aelbt^ ihn* 

Ikh aocl QjiSb^iicby ^oeri^i 
mit sioh and von sich Ter- 
schiedei^i iß ßßwegjmg und 
Silbe ik f,, i(r. , . 

R^fiflta*; )i¥eiiii de» 



dr^MM jMMh iKJbiiBlieic iiiMli 
^l^bheit, tioqh soost irgend 



und decSeyiM 



abstrakt gefaiSiit wbrd, Ut. die ReiditSt des Viele» undenk- 
bar; denn seyn J^öniite es nur, sofern es an der Kinheim 
Tbeii hätifi^ ^9fßF^^^ «9 «ber. ¥flm^4^Qser verias^a ist et 
Ulahlti. ■ 

Dritte Antino 

Wenn daaifiins nicht ist folgt ftir 



Jii'i:i \ 



(S-'ifiO, B. - i63, B.) 

Sofern dat Rtefalaeyende Bina Ist/ 

giebt es von ihm eine Erkenntnifs nnd 
bestimmte i^ra4^i^&)te) wodurch sich 
von Anderem: anterscheidet) die Prüdi- 
kßtk^ fipr Verschle^Mieit -des. Dieses 

«nd. 4eBfs v^nß j^twasi der^'I^n/Mipiksä* 

keit und Aehnlichkeit, der Ungleichheit 

((TPÖfse und Kleinheit) und Gleichheit. 
Werden aber nichtseyendeo. Ein» 

feledie l^rli^M^ fViMebrißbeD^ fi^muU 
ihm aii9b...di^ j^akonuiMm,, . denn 
diese. Prftdikate werden ibpn als wirk- 
liebe, seyende beigelegt. Da ihm somit 
Seyn und ^ichtseyn Bakon^ty rnnfs es 
i^lyaiieh veräoderii^ also,a«ol| bewe- 
geil» abar*(4» ea:aJ|^ niclit«e7»ad oieht 
bfk ^wni^jiMik umi mla Eioa 4chiße|hst^. 



in 1 6. 

dieses selbst: 

(Sa63,B.-164,B.) 

DaihsStiisiiiehi 

ist, kann ihm das 
Seyn auf keinerlei 
Art ankommen, alr 
leioderXheslsihi» 
beigelegten Eigen» 
Schäften sind also 
ea.i&vgneo. . 



Ii it 
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gleich bleiben rnnfs) auch ruhen ^ also 
lieh verändern und nicht Ferfindern, 
werden und vergehen, and weder wer- 
den noch vergehen. 

Oae Ergebnir* dieter Antinomie ist dierUbmlSglichbeity 
die Idee als niclitseyend zu denken. Hinsichtlich derArt^ 
wie dieses Ergebnifs gewonnen wird, liegt aller Naohdrook 
auf dem in der These geführten ontologischen Beweis £ttr 
das Seyn des Eins, welcher von dem riohtigen Qrppdfata 
ausgeht, dafs s§ von dem absein t nicht — Seyenden weder 
einen Begriff noch Prfidikate geben könne. In dem wei- 
tern Beweise, dafs das Eins, weil es ist und nicfit ist, sich 
anch verändern u. s. w. mfisse, ist nun allerdings eiuoLäkt 
ke; dieser Beweis war aber fllr die Hervorbringiaigrdei 
Resultats minder wesentlich, da^ die Antinomie gebildet is^ 
sobald gezeigt wird, dafs das nichtseyeqde Eing doch anch 
ein Seyn haben mOsse. üebrigens ist es der Mühe wertb, die 
Xhesis dieser Antinomie mit der Antithesis der ersten zu ver« 
gietebtn» von weiolier sie geradeden umgekehrten Gang aimnit» 

Vierte Antinomie«^ 

Wenn das Eins nicht ist, so folgt für das nicht — Eins. 

TAeiis. 
<S. 164, B« ~ 165, B.) 
Das nicht — Eins (ra aiUo) 
als solches i»t ein Verschiedenes. 
Vom Eins aber kann es nicht ver- 
schieden seyn, da dieoes nicht ist ; 
also von sieh seliist. Von sieh 
tellist verschieden seyn kann es 
aber, da das Eins nicht ist, nicht 
dadurch) dafs ea in verschiede- 
ne Einheiten, sondern nnr da- 
darob^ dafs es in versehiedane 



(S. 165, E. ^ 166, C.) - 
Da dus nicht Eine 

nicht Eins ist, kann es 
auch nicht Vieies seyn^ 
den n das Viele besteht aus 
vielen Eins. Dann kann 
es aber auch nicht als Eine ' 
oder Vieies erscheinen, 
denn von dem .Nichtseyeu* 
den ist keine Voratelliing 
oderErkenntniüs mttglieh. 
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Somit enobeint- es «ueli 
oieht all eiBorl«! odep V9r» 

schieden, berührend oder 
getrennt o. s. w. Wena 
das Ein« nicht iat^ so iat 
fiberhavpt nlohlt« 



Tkesii, 

Mataan gethrill iat» waleheaalbtt 
keine Einheit in sieh liaben. Die-' 

86 Massen nun werden ewar nnr 
als Einheiten, in den Verhtiltnif* 
sen der Zahl, der Ciieiebbeit und 
CJnglelehheit| der Begrenanngund 
Onbegrenatbeit a. a. w. gedaehl 
iif erden können, in Wahrheit aber 
sind sie aiies dieses nicht, son* 
dern nur das rein auseinander^ 
/ gefaliäne Viele. 

Diese Antinomie ist die Gegenseite der vorhergehen 
den. Wie doit gezeigt war: Ks ist unmöglich, die Idee 
als nichtseyend au denken, so wird hier gezeigt: Eh ist 
unmöglich, ein Seyendes ohne die Idee zu denken; der on« 
tbioglsebe Deweis wird dnroh den liosmologisehen ergSnst» 
TfaeHie «nd 'Atttithese stehen hier flbrigens im Grunde nicht 
im Widerspruch, sofern die erstere naohwelst, dafs das 
nicht — l^ins, in wie weit es gedacht wird, nur vermittelst 
des Eins gedacht werden kann, und die andere, dafs das nicht 
^ Eins gXheiieh vom £ins verlassen, gar nicht denkbar ist. 

l3eberMlekc man die dargestellten vier Aotlnomleen» 
ao ist vor Allem der [Jnterschied au bemerken, weloher 
zwischen der ersten und zweiten einer - und der dritten 
und vierten andererseits hiosichtlicii der Sicherheit und All- 
gemeinheit ihrer i^rgebnisae stattfindet Wihrend nämlieb 
In den ietstern die Unmöglichkeit sieh die Idee aia nieht- 
aeyend mn denken, schlechthin bewiesen ist, wird in den 
erstem die Unmöglichkeit, sich dieselbe als seyend zn den- 
ken, nicht ebenso io aligemein gültiger Weise dargethan^ 
aondern als undenkbar, nur ein ittfaerlich unmittelbares lla- 
aeyn und abatraktea Faraiehaeyn der Idee nachgewiesen; 
Uelse sieh dagegen noch eine andere Weite des Seyns nnd 
eine i^eschaffenbeit des £ins denken , bei der es die Viei- 
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ImH nielil tob sieh MMMhlöfte^ •<» wOfde die Idea^ ••••vf- 

gefafst, von jeoen Widerspröchen nicht betroffen. Dieser 
Umstand y dafs die swei ersten Antioomieen für das Seyn . 
de» Eins, d. b. der Idee, noch einen Ausweg offen iacMOy 
kenn eehon en eieli niebt fAr cnftlllig gehalten wetden; 
nimmt man aber hinzu , dafa ebne einen teleben Aniweg 
filch die ^ai»ze ünterSuciiung in den Widerspruch eines 
vollkommen skeptischen Resultats verlaufen, und zur Auf* 
bebang der Ideenlehre selbst binfOhren Wörde ^ so mufe 
eben diefa ela der elgentliehe Zweck deraelben ertebeinen, 
dnreb' Zerstörung der falseben Aoakhten Aber die Ideen 
die richtige indirekt en begründen. Diese rtebtige Ansiebt 
aber kann nur diejenige seyn, welche zwar die Wirklich« 
keit der Ideen anerkennt, aber ihnen weder ein von der 
Kreebeioong (dem Vielen) aebieehtbio getrenntes^ neeh ein 
lUifserlieh besebrSnktet Daseyn nnaehre^ibt, aendem eie elt^ 
dat|enige erkennt, was, ebne selbst auf tinnliebe Weise «« 
existiren, doch das Wirkliche in allen Erscheinungen aus* 
macht-; logisch ausgedräckt, die Ansicht, dafs die Einheit 
dea Begriffs in der Vieibeit der firaeheinnng Is^ ebne deeh 
. eeÜiat eine Vielbelt sn werdeti. Nun Ist nach allen aen- 
etlgen Darstellnngen nnfelge das fiigentbttmliehe der Pla« 
tonischen Ideenlehre, wodurch sie sich von den analogen 
Frincipien Früherer, von dem Eieatischcn Eins und dem 
vovg des Anazagerat nntersebeidet, und, wenn mieh selbst 
neeh mit einer Abstraktion bebalket, wesentlich Aber diese 
hinanssehreitet, eben dieses, dafs in ibr das Geistige nicht 
mehr in der Form natürlicher Existenz, nicht mehr als 
0(palQr^g iraliyxiov oyx(fi oder als feuriger Aether, sondern 
nie sebleohthin befreit von aller aeitllcben und r£nmlicben 
BesebrSniKlIieit, nnd dala es nicht nnbestlmmt, ab dai filna 
eder das Henken Oberhaupt, sondern als bestimmtes In sieh 
gegliedertes Denken, als Einheit in der Alannigfalfigkeit 
an%efalst ist^ also ebendasselbe, was sich als positives Er« 
gebnifg der im nweiten Tbeil des Parmeoidea angestellten 
Dntefsnehnng goseigt hat. Der Zweck ditaee nweiten Theila 
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kaan dMin*eli llberhaopt dabin angageben woidan: dia Mtk^ 
tige Aiuioht too den Idaan ala dar Eiohalt In dam Mannlg* 

' faltigen der Erbcheinuug dialektisch zu bestimmen u^d ku 
\ begränden. 

ha ist HDD eu geben, wie sich dieser aweite Theil aa 
dem erateo verblUt — Deo Inhalt dea ersten Tbeilf aiacbt^ 
wenn yon allen blofa einleitenden nnd beilinilgen Bevev- 

knngen abgesehen wird, eine Darstellung der Schwierig» 
keiten aus, mit welchen die Ideenlehre zu kfimpfen hat. 
Diese Schwierigkeiten sind folgende: 1) Wenn die Dinge 
an den Ideen tbeilbaban, so mn£i jedes Ding entweder dia 
gfuiaa Idee oder einen Tbeil derselben In sieb beben. Das 
firstera ist nnmSglieb, denn sollte eine nnd «dieselbe Idaa 
in Verschiedenen und Getrennten ganz seyn, so wfire sie 
. TOD sich selbst getrennt; das Andere ist unrndgÜch, denn 
die Idee ist eben die £iabeit des Mannigfaltigen, kann 
daher niebt seibat getbailt seyn (S. 131» A. — t) Wenn 
das Tarsehiedenen IMngen llemeinsame 'die Idee seyn soll) 
so inüfste ebenso über der Idee und den Dingen wieder ein 
drittes Gemeinsames stehen, welches sie beide vereinigt, 
and so fort in's Unendliehe; nnd diese Schwierigkeit bleibt 
nneb bei derAnnabaia» dals die Ideen als Urbilder ffir sieh 
Seyen, dia Dinge aber ihnen naebgebifdet; das einfaebsta 
Mittel, ihr ku entgehen, aber^ duiä man nämlich die Ideen 
fOr blofs subjektive Begriife erklärte, würde gleichfalls auf 
Absnrditgten fahren CS. 131, E. - A.). 3) Wenn dia 
Ideen jfittr sieb besteban^ so haben wader dia Verbiltnissa 
dar Ideen weit auf dia Ersebeianngswelt eine Beaiehnng, 
noch die der letztern auf jene, sondern sowohl die Ideen, 
als die Erscheinungen, sind das, was sie sind, nur io ße- 
aiehung auf einander. Die Krkenntnifs an sich also ist 
nicht eine firkenntnifs der £rsebeinonjg[swelt nnd nnsera 
Erkenntnifii niebt eine ErkenatniTs der Ideen , ebenso dia 
Macht an sich nicht eine Macht über die Erscheinung, nnd 
die Abhängigkeit der Ersoheinongswelt keine Abhängigkeit 
Ton dar Walt dar idaao — wir atahan In kainer Beaiebong 
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KU den Göttern } und die Göttep in keiner Beeiehung bq 

ODS. (S. 13S, B 134, £.). " Die Lösotig aller dieser 

Sohwierigkeiten In Piaton*« Sini) liegt in seiner Ansicht 
Uber des Verh&ltaifs der Idee mm Ersebeiniing) wie die» 
ses eeboD dareh deo ersten Gnindsatn seiner Philosophie) 
dafs die Ideen allein das Wirkliehe Cövrcog oV) seyen, be- 
stimmt ist. Dadurch ist nämlich den Erscheinungen ihre Selb« 
stfindigkeit gegenüber von den Ideen genommen, sie sind^ 
afttitB mehr neben diesen, sendem nvr die Idee selbst in 
der Fem desNiebtseyns; die Idee ist niefat in derErsclisl- 
nung, sondern Cwie dieft der Timäns dadnreh ansdrliekt, 
dafs er die materielle Welt in die vorher vorhandenen Di- 
mensionen der Weltseele eingebaut werden läfst) die Jilr- 
selminnngen sind in den Ideen. £s kenn daher nioht mehr 
deren die Rede seyn, dals die Idee dnreh das TlmÜnehmeit ' 
der Brseheinnngen en ihr sertrennt werde, denn diese Viel- 
heit gehört eor Form der Endlichkeit nnd des Nichtseyns, 
das Wirkliebe in den vielen iiarscheinnngen aber ist nnr 
die fiine Idee; es kann aiebt mehr ein Drittes, swiiebwi 
der Idee nnd Ersolieinnng Vermittelndes gefordert werden^ 
da der Brseheinung der Idee gcgenttlier gar kein selbslffn«- 
es Se) Überhaupt das Seyn nur insoweit zukommt, als 
sie die Idee eu ihrem Inhalt hat; es kann auch nicht ge- 
sagt werden, «iafs die Ideenwelt- nnr mit sich selbst, jiieht , 
aber mit der Erseheianngswelt, In VerhXltnifs stehen kto- 
■e, denn eben Indem sieh die Ideen auf einander . Iieeieh^n^ 
steht die Erscheinurigswelt ihrer ganzen Wirklichkeit uaeh 
tait den Ideen in Beziehung. Dasselbe aber, was in der 
Lehre ven der alleinigen Wirklichkeit der Ideen konkret 
ansgedriiokt wird, hat im sw^ten Theii des Parmenidek 
eelnetf abstraktem, logischen Ansdmck, indem Ider <ge2eigk 
wird, einerseits, daig das Viele ohne das £ins nicht gedaicbt 
werden kann, andererseits, dafs das Eins ein solches sejtn 
mnfs, welches die Mannigfaltigkeit in sieb befafst; dena 
ans Jenem erstem Sate folgt, dafi das Sayn der Enipfael- 

nnngswelt (des Vielen — vgl. das llnbegrennte des ^hUe- 

• 
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bai imd das •^orc^ im TimCa«) eben nnr iiMOfMit W<«Iup*> 

heit haty als das Ems, der ßegriÖ, in ihr ist, und aus 
dem Andern y dafs der Begriff wirklich solchsr Natur 
am in der Ertclieimiogsweit seyn cii können, indem er nicht 
ebetraktee Eins Uty sondern Mannigfaltigkeit in der fiinbeir* 
Hienaeh bestimmt «ich das Verhtf Itnifs des ersten vnd 
zweiten Theiis dahin, dafs auf dio im ersten Theil anfge- 
worfenen Fragen in Betreff der ideenlehre der zweite die 
dialektische Antwort giebt, und der Zweck des ganeeo 
Weriw> ist kein anderer, als die Ideenlehre iböglleben Ein* 
würfen und MifsverstSndnissen gegenfiber dialektiseh sn 
begründen. Mittelbar ist darin dann freilich auch der von 
Tennemakn angenommene Zweck einer Widerlegung; der 
eleatischen nnd Heralilitiseben Ansicht enthalten y »selem 
di» ideenlehre diese beiden einseitigen Prindpfen in. sieh 
abfliebt ; der nnmittelbare Zweelt des Gesprächs aber « Itans 
nicht hierein gesetzt werden, vielmehr, uic schon bemerkt 
wurde, indem das hier Vorgetragene dem Parmenides in 
den Mund gelegt wird, so ist damit die Piatonisehe Lehr# 
als die eigen tliebe Meinong dieses Phiiosophen selbst. dai^ 
gestteUc. Wie Piaton so dieser Darsteif nng kommt; weleli« 
seiner im Sophisten geführten Polemik gegen Parmenides 
widerstreitet, erkllirt sich aus seiner Verehrung gegen die- 
sen Denker, vovi dem er aneh sonst mit der gröfsten Aoii- 
tang redet, «nd den er weit Ober die andern Bieaton er» 
bebt 0.' filiie Veranlassung, dem Parmenides eine mit der 
^ eigentlichen cleatischen Lehre unvereinbare Ansicht bei£u- 
legen, konnfe ihm übrigens der zweite Tbeii des Parmeni- 
deiscben Gedichts geben, worin dieser,' wenn aneh seinei^ 
eigenen GrktXmng naeb nur aus der irrtbOmlicfaen Mel^ 
nung heraus,' die Entstehung der Sinnenwelt sn erklffren 
Buobt>; dafs er mehr, als nnr die gewöhnliche Ansicht sei- 
ner Schule, in ihm fand, ist auch in der unten angeführ- 
ten Stelle des Thefttet angedeutet. 



1) Xlicaet. 183, E. Ila^fievkh^i S 
f 
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Mit fbn Bisherigen soll, Übrigens dorchans niobt g#- 
IXagnst werdea » dafs es Piaton im Panaenid^s a«oh «in ^ 
Darlegung der dialektlicbeo Methode sa than ist; vielmehr 

ist seiner aoBdrQckliohen rklSrnng hierüber um so eher 
za glauben, je mehr es ihm bei seiner Ansicht vom Weseo 
der Philoaophie aatllriich und fast noihwendig seyn mufs- 
te^ mit der^ Ideaolehre aagieieh das Organ ffir ihre Aoffaa* 
sang; die Dialektik, daranstellen. Wie ihm die i^llesephie 
überhaupt nicht in abgeschlossenen Lehrsätaen, sondern in 
der lebendigen Verwirklichung des philosophischen Triebs 
iMSteht, so ist auch die IHeenlehre nicht etwas Fertiges nnd 
RnhendeS) ein Inhalt, der für sieb, gleiebviei anf walohe' 
Weise, besessen werden kSnnte; die Ideen, so stark er sieh 
immer über ihre objektive Realitit ausspricht, sind doeh 
nicht, wie ein in neuerer Zeit gang und gäbe gewordenes 
Vorartheii meint, Gegenstand einer inteiiektiiaien Anr 
sohaunng, sondern das einaige Mittel, sie nn erkennen, Ist 
die Dialektik, d. b« die Kunst der Sonderong und Verei- 
nigung der Begr.ifFe. Sollte daher die Ideenlehre gröndiich 
philosophisch behandelt werden, so konnte diefs nur auf 
dialektischem Wege geschehen, ond die Ausführung über 
itte Ideen , mnfste nngleiob eine Darstellung der dialektisehen 
Methode seyn. Ebenso abe^^aneh diese Darstellung an« 
gleich eine Ausführung Uber die Ideen; denn nur in die- 
sen hat die Dialektik ihren wahren Gegenstand (vgl. Rep. 
VI, 511, A. f. Vil, 533, B. if.); die Abstraktion, die Me- 
tbode als blofse Form ohne Inhalt nn betrachten, bat Plap 
ton nicht vorgenommen^ und auch wir- sind nicht berech- 
tigt, dieselbe in einem seiner Werke au suchen. 

Will man nun von der dargelegten Ansicht aus dem 
Parmenides seine IS teile unter den Platonischen Dialogen 
anweisen, so erscheint, da der Prbtagorast; noaweifelhaft el- 
ner frllbern Zelt angehOrt, die Frage Ober frQhere oder 

fim our, /fj out« r« 2»yojMvet Cvri^/f«>% t{ rt St^roovßiMvos «2ar« 
noA» niiov XitTtti ft*9u» 
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BpätMB AMMtmag das Ptildm« aber den PamienidM 
nur wenig berttlirt, und ««eh der Gorgiee so heterogenen 

Inhalts ist, als dafs er mit ihm verglichen werden könn- 
te ai« der ersto^ welcher dem Parmenides den Raog 
Mreflig maehen kann, der The&tet. Der frflher allgemeinen 
Annahme) dafe der Parmenidee nn Plalon'e epXtem Sebrif- 
teo gehttre, hat ScBLEiSEnACBSR widertproeben, und ihm 
Beine Stelle ewischen dem Protagoras undTheatct angewie- 
•eoy indem er ihn als Gegenstück des sich gleichfalls über- 
wiegend mit Daretellnog der Methode besehiltigenden Pro- 
tagon» hetrnehtet. Die Cnmttgliehkeit aber, ihn tpSter, 
' nie den TlieStet nn letnen, wird theile ans Ihrem Inhalt, 
theils aas ihrer Form bewiesen. Hinsichtlich des Inhalts 
findet es Scblsiermachsr unmöglich ^ dafs Piaton die im 
Parmenidee enthaltenen £lnwärfe gegen jede Tlieorie mn 
den BegrIffSen noeh Torgebrncht bitte, naehdem Im Thefitet 
«nd den folgenden Gesprieben die fUthsel sehen geltet 
waren; hinsichtlich der Form spricht er das Crtheil aas, 
die Sprache des Parmenides „zeige sich theils an sich, theils 
in Vergleleh mit jenen nie Knnstspraebe noeh im bietende 

1) Diese l^sge l<t aeoestens mmeatlich ven lleannni (Gesch. 
n. Syst* d« Fiat. lidlos. I. Tk 8. S79*it) la entgegengetets- 
lfm Sinn, als bisher gewtthalich war^ beantwortet wordea* 
SecMBa (Ober Flaton's Schriften, setst zwar denPbMdms eni et- 
wa 15 Jalire später , als die gewöhnliche Ansicht; dagegen 
bereichnet er den Parmenides als ^^durch keine Zeitheziehung 
mit den übrigen Werken riaton'*s zusanimcnhängcnd , und 
da er selbst ihn für uaacht halt, hat er kein Interc5«e, über 
seine Abfassungszeit etwas zu bestimmen. Was übrigens je- ' 
nes Verwerfungsurtheil betriüt , so kann dasselbe, als auf 
gänzlichem r^ichtverstchen des fragiiciien Werks henihendy 
hier nicht weiter berücksichtigt werden. 

2) Denn aoch die Beziehung zum Parmenides^ auf welche ScNLcisn- 
tcACHiR (Platoa's Schriften II, 1. S. 13.) bei Gelegenheit des 
Gorgias liinweist, gilt nicht so wähl diesem ^ eis den GesprS- 
chen der xweiten Beihe fiberhanpt 

S) risten^s Schrillen I| S. S. 104. t. 
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der enteil Kindkelty dweh onelelieMe' Sehwankeoj dofdi 
Dieht inmer glfieklicliee tiveifefl neeli der riebllgeii B«- 
zeichnong, und dadureb^ dafi aie kaom die wichtigsten Un« 

terschiede in Worten festzuhalten wisse." Was nun die 
letstere Beiiauptaog anbelangt, so mofs deren Pr4ifung bil^ 
lig io lang» anageeetat bleiben > bis ein Freiiiid dieaer Ao- 
alobt ihre Wahrbeit In Einselnen naebgewieaea haben wirdj 
wobei nur so bedenken wSre, dafs die Sprache Parme- 
nides, wo es gilt, die abstraktesten Begriffe mit lügischer 
Strenge durch eine Menge verwiclLelter Beztehuogen durch« 
cnftfhreDy mit gans andern Schwierigkeiten na k&mpÜMi 
hatte, '^le In dnn ▼erhSltnifaniäraig konkretem DarateUao« 
gen dea Thellet nnd aelbat des Sophlaten. Den Inhalt be- 
treffend aber, hat zwar Schleiermacher von seiner Ansicht 
ans gana Recht , ein Gespräch^ dem er gar keinen positi« 
Ten Inbelt snsehreibt| frflber nn aeteen, Jils diejenigen^ die 
einen aolehen haben, anders dagegen Terhilt es aioh, wenn 
hn Parmenidea nicht bloft dk AofsSblnng unbeantworteter 
Schwierigkeiten, sondern auch ihre Ldsung erkannt wird. 
Dann mul's diese dialektische ond ebendaher den Gegen* 
atand im Sinn ihrea Urhebera gründlich eraolidpfende Lö- 
sung nelbwendlg apSter aeyn, ab alles dasjenige^ was die* 
aelbo nnr anf indirektem Wege, dnreh Ausscbeidang fremd- 
artiger Gebiete von dem der Philosophie vorbereitet. Glaubt 
aber Schleiermacher ^) in dem was am l^nde des Parme- 
nidea über die Uomügiichkelt, sich das Michtaeyende Vor- 
•nstellen, gesagt wird, eben den Cebergang saiH Theltet 
SU finden, ao wird dandt daa wahre Verblltnifs bmder Ge- 
spräche umgekehrt. Denn was im Thefitet und gr&ndÜcher 
noch im Sophisten untersucht wird, dafs das absolut ^icht- 
seyendo auch nicht vorgestellt werden ktfntaOi diels ist nicht 
Resnltat| sondern Veraassetnnng des am Schlüsse des Par- 
menidea Ansgefführten ^ ; ebendamit aber werden jene Un- 
tersDohuogen als schon vorhergegangene beseichoet. in- 

I) A. a. O. I, 2. 8. 427. ff. 

3) S« Farm. 166, A vgl. mif Tbeiü. 188, D. Jt Sopb. 236, ff. 
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wiefern eine ftltehe Voretellung möglich tey, wIrd imTheS- 

tät sunSchst nur* psychologisch antersucbt, und indirekt 
auf die b^rklarung hingedeutet; Im Sophisten wird der ob- 
jektive Grand davon, aber eonäcbst nnr ein formal logi« 
eeher, doreh Zergtiederang des Begriffs des Niehtseyenden 
aufgezeigt; im Parmenides kommt das« die tiefere meta« 
physische Begründung, indem dargethan ivird, dai'ä auch 
die Welt des Nichtseyenden nur durch eine Besiehung auf 
die Idee vorgestellt nnd gedacht werden kann; imTimäna 
wird anf dieser Omndlage der Organismus des Gebiets, in 
welchem Tftnsehnng mSglich Ist, dargestellt. 

Schon In dem Bis'herigen mufste auch der Sophist be- 
rührt werden , welcher von allen Gesprächen am Meisten 
geeignet ist , . die Stf Hang des Parmenides sweifelhaft m 
machen, denn er bebandelt nieht nnr den gleiehen Gegen» . 
stand, wie Jener, das Seyn und das Nlehtseyn, sondern er 
icheint auch durch die Lehre von der Gemeinschaft der 
Begriffe cn den im Parmenides aufgestellten Antinomleen 
den Sohlttssel no geben, nnd sich dadnreh als das spitere 
Werk ansnawelsen In derTbat aber nnfs bei unserer 
Ansicht vom Parmenides doch aoeh der Sophist frtther ge* 
setzt werden. Wenn dieser nämlich darthnt, dafi „an Je- 
dem Begriffe viel Seyendes ist, unzählig viel aber des Nicht« 
* teyenden" (S. 256, B.) nnd den Grand davon darin findet, 
dafs Jedem, sofern er mit andern In Gemelnsebaft treten kann, 
ein vielfaches Seyn, sofern er mit ihnen nicht in Gemein« 
Schaft steht, sondern von ihnen verschieden ist, ein INiotitseyn 
ankommt, so ist damit die im Farmenides gesteilte Aufgabe 
•0 wenig geldst, dafs dieser rlelmebr die üntersacbnng eben 
Yon dem Punkte ans fortllBhrt, wo sie der Sophist gelas- 
sen hat. Denn der letttere beweist nicht, dafs in den Be* 
griffen, rein für sicli betrachtet, etwas liege, das von dem 
einen eum andern überzugeben nöthlgte, sondern nar, dafs 
die Begriffe miteinander in Gemeinschaft treten k5nilen, 



i) Vgl. äciasiBAiiucusitj f ialou's Schriften IJ, 2. S. t. 
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und In Jedem konkreten Uinge ihrer mehrere znsammen* 
treffen diesei fteevlUit deeSephiiteii aber tetst der 

PernteBides eis enerkenet verein^ ond geht von deiaielben 

eil einem höhem Problem Ober, wenn' hier (S. 12S, E. fF> 
Sokrates, der darüber von Parmeiiides f>e!ubt v%ird, Aber 
Zenon'e Beweise gegen das Viele bemerkt: „Glaybst da 
nieht) ea gebe einen reinen Begriff der Aehnliehkeit nml 
einen diesem entgegengesetiten der Uofibnilehkeit? en die« 
sen beiden aber habe ich und Du and das Uebrige, was 
wir Vieles nennen, Anthell? und was nun an der Aehn« 
iiehkeit Theil habe, sey insofern und insoweit, als es dar« 
en Theil bet, «hnlieh, wee en der ünXhniiehkeit, nnftbn- 
lieh, wee en beldem, beides? Wenn eher ench Alles ^n den 
beiden entgegengesetzten Begriffen Theil hat, und dadarcb 
sich selbst ähnlich and unähnlicK ist, was ist daran Wun- 
derbares? Denn wenn Jemand nachwiese, dafs das Aehn^ 
liebe en'sieh nnAhnlleh^ oder des ünfihnliehe fihnlieh sey^ 
denn ellerdlngs wAre es, denke Jeh, eam Ersteanen; wenn 
er aber nur nachweist, dafs dem, was an diesen beiden 
Theil hat, beiderlei Eigenschaften sakommen, so halte ich 
ei fttr nichts Besonderes; ebensowenig, wenn Jemand naob« 
#eist, defe Alles Eine Ist, -well ee en der Binbeit, und SQ- 
gleleb VIelee, weil es eoeh en der 'Vielheit Theil hat ; soir 
dern nor dann werde ich mich wundern, wenn er zeigen 
wird, iinis das Eins selbst, als solches, Vieles, and das Viele 
als solches Eins i$t; und ebenso in Betreff ^lles Uebrigen.^^ 
In dieser Steile 1^ gens denilleh eusgespreehen, wee eneh 
in den spSlern Verbendinnge» iber die Ideen liegt, (im So- 
phisten kommen diese gar nicht als für sich bestehende vor, 
sondern nar nach ihrer logischen Seite) dals der Farmeni- 
des die Absicht ha^ von der Einsieht ttber die MdgUehkeit 

i) Man bemerke auch den Ausdruck : J re xoivtovftr txwra T J > «- 
rcrif *al onij (S« 253, E.) — ra f/rv tjjuiy twv ymüi' ufioHoyij^ 
Tai noamvdv l^tlttv ail^lotf ^ ra Si /i^, tnii ra fäv *»* oic^or, rd 
»nt ftoXlot. ra <tf xtt\ nmrtM¥ <fvSip ueilvit rdtg nS» cexo»* 



Dig 



— 188 — 

nnd Wirklichkeit einer Gemeinschaft der Begriffe ma der 
Ober Ihre Mothwendigkeit forUmfflhven, und nm uiie i^er 
kelaeii Zweifel darüber am laseen, dafe deoiit mmt den So« 

phUten hingewiesen werden soll, wird hier dasselbe Bei- 
spiel, an welchem dort die Gemeinschaft der Begriffe auf- 
geeeigt war, mit der li^rklfirang wiederholt, dafs eine soIp 
ehe Meebweieang gar niehte Besooderee enthalte 0« Wenn 

. aber Schlbikrmacbsr alle Sebwierigkeiten dee ParmeDidef 
Im Sophisten dnreh die „Art, wie das wesentliche Seyn 
and das Sayn in einem andern Sinne, durch Gemeinschaft 
nämlich, und so auch das ursprünglich äe^rende und das 

' Seyn, in Gebiete der Gegeneitse hier anseinandergehalten 
aind^'^ gelöst glaubt, ao war olme Zweifel der yoUe Sebarf« 
einn dieses Mannee n6thig, uin In den dflrftigen Andeutnn* 
gen der genannten Art, welche der Sophist giebt, eine ge- 
nügende Lösung der gewichtigsten Einwürfe gegen die 
Ideeniebre sn finden« Denn- wann hier nwisehen eoieben 
Begriffen nnteraebieden wird, weiebe ihrer Snbttann naah 
IdenCiseb sind, nnd solchen, von welchen einer den andern 
nur als Prädikat en sich hat, ferner zwischen dem Seyn 
selbst nnd demjenigen, welchem nur das Prädikat des Seyos 
ankommt, ao lat mit dioearti rein iogiaehen Un^oraebiedo 
äber den netaphytiaohan nwiaabon dem wahren Seyn nnd 
dem ane Seyn nnd Michtseyn gemischten noeh niehts ane* 



i) SopK 251, A* j^yofor Sr&i^ov i^noo mjjU* arra l^roro/fvCotrc«, 

ovroK ^vat t^fttv y «22« nn aytt9or ml h:f^ antt^^ «oft raJUa ^ 
mra tot avTor Zoyoy^ ovrats ^ ixaaroy vno&i/aru ytaJiaf tmwi noUa 

xaV TToXZois dyöuctai Xf-you^y. 

Parm. 129, C. ,1 lui %v 

/unOTov) Xtytoy , orar ^fv ßoüXrjicu noiXä an otpaivFor ^ t«*? %rfQa /uf-y ra 
inl Se^uf ^ov tartv, fTfna Sh ra fn antnrfQu ' xat ^i(-oa ufr rn Tjoöa- 
&fVj ire^ S'f Tit onta^iv ' xa\ av<a tta'i xÜTto w^frilri»; * nh'j'^otf:: yd^^ 
nl ur/iy ftertj^M ' oToev S'e h', f Inra tjftöiv oyriov f tytö tlfu ay- 
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gesagt, noch weniger kann darin eine Lösung der mit dem 
Begriffe des reinen Seyns verbandenen Schwierigkeiten ge- 
fonden werden; yielpebr kommen diese Schwierigkeiten 
hier noeb gar nieht snm Vorfoh^in^ aoodern die^ welelie 
aogefnhrt und beantwortet werden» beti^ffisn alle nur daa 
Seyn im gewöhnlichen Sinne, ohne dafs noeh das wahr» 
haft Wirkliche and das W irkliche der Erscheinung einander 
entgegengesetzt würden. ^ fibeudaher kann es auch 
ScHLiiBRif ACHBR niobt sUgeg^ban ' werden » dafs ,,davch die 
Art, wie im. Sophisten das Sayende sn den Gegensätaaii 
herabgefabrt wird, sowie doreb die hier Torkommende Be» 
handfung der Selbigkeit und Verschiedenheit d€t Grund 
sum Timaios dialektisch voUkoounen gelegt ist/^ Das Seyn 
wird hier nicht «u den Gegensfttnen berabgefahrt, sondern 
aa Ist daa Sayn In der Walt 4«^ Geganafttae von deas wah* 
van Seyn noch gar nicht seharf geschieden , und eine sol« 
che Scheidung konnte auch hier noch nicht vorgenommen, 
fiberhanpt, weil es sich aunfichst nur darum handelt, den 
Begriff der Täuschung zu finden, und för diesen Zweck 
daa Gebiet^ anf welchem Tänsdning möglich Ist, sn durch* 
foraeben, ron dem der philosophischen firkenntnlls' vor be- 
haltenen ovT0}i; oy noch gar nicht bestimmter gesprochen 
werden. Und wenn auch in der Behandlung der Begriffe 
dea Seibigan und Verschiedenen eine Vorbereitung auf den 
TImiDi gefunden werden kann, so haben doch diese Be> 
griffe hier annichst nur eine logische Geltung, und der 
Sinn, in dem sie gebraucht werden — so wenig auch die 
Abhängigkeit des Metaphysischen vom formal Logischen 
gel&ugnet werden soll — ist doch ein ganz andcfcr, ala 
der näturpbilosophiacbe im Timlns; während dagegen der 
Parmenides sich als weit unmittelbarere Vorbereitung anf 
diesen ankündigt nicht nur durch die Ausführungen über 
das £in8 und nicht — Eins, (namentlich das letztere ent« 
spricht gana dem (Lt^ ov deaTimäus), fiber die Begriffe der 
VerindMng und Bewegiing, dea fintstehena nnd Verge* 
hensi der Zelt^ des Augenbttckllehen und der Haa^i aon- 
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^am «ach doreh telneit Havptiiilialt , den' Beweis ffip das 

libervi-eltliche Seyn der Ideen, Vielehe Lehre den Aosgan^'s- 
punkt des Timfiasi wie mehrerer Anderer tieeprficbei aue- 
»acht. 

'Doefa niebt blofs im Haoptinhah dee Parmeoidesi mit 
dem des Tbeftcet und SopbiUen verglichen, eoiidem anoh 

in einzelnen Acurserunoren und Äusfülirungen der drei Ge- 
spräche sucht ScHL£i£RMACH£R die frühere AbfassangsKeit 
des erstgenannten derselben nachzuweisen* Sehen saTbeät. 
l4Sj B. f. wird bemiarkt, daft der hier anegesproehene Ta- 
del der nur wiederersfiblten fiesprSebe derScHLEiKiiiiACHEtF . 
sehen Anordnung zur Bestätigung diene. Denn wobei 
konnte Jene Form dem Piaton eher beschwerlich gewor- 
den teyn^ als bei dem Parammdes'^ Aber ftir^s Erste 
lie|t in der Stelle dee THeitet niebt, dafs ihm Jene Ferm 
schon wlriiieb besehweHieh geworden sey, sonder» nnr, 
dafs er fürchte, sie möchte es werden; sodann ist ja der • 
gleichfalls nur wiederKrzahite Protai^oras jedenfalls früher, 
als der Theltet; und endlich iafst sieb beim l^armenides, 
anob wenn er jünger ist, als dieser^ ein triftiger Gmnd fttr 
•eine Form angeben, das Interesse nisdieh, welches Plnton 
hatte, durcii genaue ßeschreihong derUmstAnde, unter wel- 
ohen die Unterredung stattgefunden, den Sokrates und sei* 
ne Philosophie auf glaubhafte Welse mit Parinenides und 
den Kieaten in Verbindung nu aetaen. Dieses konnte er 
aber nnr in einem wiederersihlten Gespräche; denn auf 
fthnliche Art, wie im Tbefttet, eine Einleitung ▼oranautehi« 
cken und dann das Gespräch selbst ablesen su lassen, diefs 
wäre doeh eu einförmig gewesen. — Mehr an beachten ist, 
dafs sowohl im Theätet ale im Sophisten ein frttberes Zn* 
sammentreffen des Sokrates mit Parmenldes erwähnt wird *)f 
weiches unsern Dialog als schon vorbanden vorantsusetaan 



I) FUton's Schriften, n, I. S. 498. 

2^ Theaet. 183» E. Soph. 217) C. Vgl. ScHunanucam Flatoa^s 
Schriften» II, 3> 144. v 
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sobeiiit. Und «• liftt Btch nicht llognen, dafs wenigstens 

die Stelle des Sophisten, für sich allein betrachtet, am Na- 
töriicbsten auf denselben bezogen würde, indem hier nicht 
blofs von einer Zasamroenkooft mit P«rmenldeS| sondern 
nach von Reden , die Sekretes von diesen geb5rt hebe» 
und selbst von der form dieser Reden gesprochen wird. 
Doch läfst sich auch diese £rwfihnung der katechetisehea 
l^edeformi ohne dafs der Dialog Parmenides schon geschrie- 
ben, oder auch nur der Plan davia gefafst gewesen wäre 9 
durch die Annahme erküren, dafs Piaton dadurch nur ini 
Allgemeinen die dlalektisehen Gespräche anch ihrer Form . 
nach an die eieatlsche Philosopfiie anknüpfen wolle; dafs 
aber in beiden Stellen, fast mit denselben Worten, die Al- 
tersstufe des Parmenides und Sokrates angegeben wird, um 
die ohronologlsche Mäglichkeit Jener Unterredung darnn» 
thun, ist auch ohne alle Nebenabsicht gann natOrlich, und 
ebenso die eweimalige Erwähnung jenes Zusammentrefi^ns 
selbst, dasselbe als historisch vorausgesetzt, gar nicht auf- 
fallend. Moch weniger kann indem, was derTheätet znm 
Lobe des Parmenides sagt, die Absieht gefunden werden % 
das gleichnamige Platonische tIesprXch gegen Mllkdentun- 
gen SU vertbeidigeo. 

Aufser diesen direkten Andentungen ergiebt sich nach 
ScHLEiERMAcufiR auch aus einer Vergleichung verwandter 
Stellen In den drei Gesprächen die Ueberieugung, dafs der 
Parmenides das älteste unter denselben seyn mOsse, indem 
die cwei andern theils manche nachträgliche Erläuterung 
EU diesem enthalten, theils in den eiitsju echeoden Abschnit- 
ten eine sicherere Uand und grolsartigere Methode eeigen 
Eincelne Stellen, welche er als Raiege hiefür gebraucht, 
sind: Theät 164, C. — 155; R. Ebdas. S. 181« CD, und 
die Stelle des 'Sophisten vom Einen und Ganeen 8. 244, 
B,ff. . — In der erstgenannten iSteiie findet er es.wahr- 

1) Mit ScKLSiBRiucaBft, Platon*s Schriften, II, 1, 181. 

2) Ebdat. II, 1, 182. II, 2, 144. 

3) Fittea*s Schriften II, 1, 502. 512. II, 2, 144. 

* 
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aohelnlicb) Piaton habe die Beispiele über die Veränderun- 
gen der Gröfsenverhältnisse herbeigezogen, um einige schwer 
▼efstihidliohe Stellen des Parmenldee [S. 152, A. — £• 154| 
C. 155, C] deutlich sn maehen. Doch giebt er selbst 
zu, da(!s diese Beispiele auch ganz abgesehen von jener Be- 
Ziehung hier am Platze sind. Und mit Recht; mit dersel- 
ben wenigstens wäfen sie es nicht. Denn um das im Par- 
menides ernstlich Vorgetragene sn erlänterni können nicht 
ßeisplele gebrancht werden, weiche einer von Sokrates be- , 
kfimpften Ansicht Eur StQtee dienen, und daher mit dieser 
selbst wankend werden; überdiefs aber bedürfen weder 
jene Stellen des Parmenides einer solchen Erläuterung, noch 
können sie dieselbe hier finden, wo das. dort anf seinen 
prXcisen Ausdruck Gebrachte und ans dem richtigen Grand 
£rklfirte als Gegenstand der Verwunderung aufgestellt wird» 
^ Die zweite Stelie des Theätet soll die Absicht haben, 
die im Parmenides [S. 1S8, ß.] nicht weiter begründete 
Annahme, dafs alle Bewegnng entweder ukkoiioais oder ^po- 
^ sey, so Tertbeldlgen und nn erklären, und hierauf dnreh 
die Worte: 7tdox(jo/nev äy ri xal dh] ausdrSoklloh hingedeu- 
tet seyn. Allein diese Worte sind nicht bloTs auf die ganz 
beilfinfige und kurze Erörterung über die zwei Arten der 
Bewegung so beniehen, die fttr den Zusammenhang viel mu 
unwichtig Ist, ala dafs dem Sprechenden hier Grofses wl« 
derfahren könnte, sondern anf die ganze Untersuchung; 
abgesehen hievon aber hat die Stelle des Theätet, wie 
ScHLSIBaMACUER Selbst zugiebt, weit eher das Ansehen, die 
frühere nia seyn, da sie den Unterschied der Veröndernng 
und der rinmliehmi Bewegnag erst edKutert, während der 
Parmenides denselben als bekannt voraussetzt. — Und das- 
selbe findet sich auch in Soph. 244, ß. ft mit Parm. 143, 
A.B. 145, A. verglichen } denn dafs in dem seyenden Eins 
das Eins von seinem Seyn unterschieden ist, wird im So* 
phbten erst bewiesen, im Parmenides aber ohne Walterea 
sugegeben, und dabei die ganze im Sophisten ausfahrlich 
begründete Lehre von dem Unterschiede des substantiellen 
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md «oelitBiitellen S«3r»t «Y^ei -Bey na , l ^ cWfc t ^ i dem fiiot i 

afs solchem, uiid des Seyns, welche^ Ihm niir als Seyen? 
dem , d. h. durch Theiloabme^ sukommt) voramgesetst ) 
•Innta, dafs Jedes tienae Anfungfi -.^UmiWa^ JMk ^Mi^" 
wivd in Parmenidee öhoe' Analaad^ Mg^gebeni' In' fhir 
pbiiten eat den Paroieskleitciieii V^PMurriibgeleitef. W#t 
aber die Mefhode betrifft, welcite in dem letstern grofs? 
, artiger und sicherer seyn soll, so ist allerdiogs nicht 
mn Kognen^ dafs das Verfahren hier iikirer-li^y und wenf» 
«infraopbUtiatDhe Flrbong hat; dl«i^ OntomBdiMjiiyrfim 
ti«h aber daraus nothweodig ergaben, dafs Piaton i* S»* 
phisten in seinem eigenen Namen ^e^en eine fremde An* 
sieht auftritt, während er im Parmenides aus einer Voiv 
ansiatsiinj; fibor die Katur des Eins, welche nicht di^ saW 
nfge ist» ai*gumeiitireAd das Dnriiditige ■ dlas^ l/^mfßf» 
iBfmg dnreb sopbistiaeha Folgerungen aHs dsneiben fief«* 
vorheben mufste. Ebenso, wie in den oben bemerkten^ 
veriiälc es sich aber auch noch in einigen andern F»ilen| 
indem s. B. der im Sophisten (S. 254, i). C> ßrart9ftf^.ß0^ 
griff des Untersebieds (^crr^^toy)» nn^ ^ifs er voi| defs Be« 
griffe des Seyns versdhieden sey, loi Pamenidef (9* 143f' 
B. o. Ä.) nieht weiter anagef&brt, und der Unterschied 
Ewischen den selhständj^en und den blofaen Verhalfniföbe- 
griifeni^ welcher im ^Sophisten (S. 255, C.) doch wenig-» 
tteiis erst erfragt werden mofs,. hier (ß. 1339 ^0 
Ten- selbst Teri^tehend vorsesgefetEt wird» Weit eiftfernt 

f aiso^ dafs der Thefltet und Sophist auf: den Parmenides atN 
riickweiBen. zeigt «ich dieser vielmehr aiieh im hAuzAiieA 
auf die in jenen geführten 13 fiter« uchuiig;^n gegründet« . 

Auf aplitere Gesprfiehe, al« der ^uphist, dagegen An* 
den sieb im Parmenides Iteine Hindeute ngen^^vt^lmpbi* scheint 

-V er In denen, welehe nach dem Sophisten und Politikus ge* 
schrieben sind, durchaus voraa8ge8et;&t zu werden. Wfih* 
rend wir nfirolich in den Gesprächen bis sum Politikus ei- 
ne anfsleigende ßeidp . von Indirekten Untersnelinii|[eii er* 
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UMbn V'^^miife' «Me in der Ideenlehre ihren Mfttelpankt, 

und im Farmen tdes ihre Vollendan^ haben, so werden in 
allen späteren Ober diese Lehre keine neuen Untersuchun- 
gen mehr aogeiteUty sondern dieselbe wird als fertig und 
gnerliannt valratfageeet«t};4ale die £igeneehaftea der Dinge ' 
ene ''einer TJieilnehraeiiin'den Ueen ebanieiten aind, dteeee 
im Eingang des Pterdenldet «och so problematisch Vorge» 
tragene wird im Phfidon (S. 100, D. f.) als dns Aller^ewis- 
seste ausgesprochen, und ebenso im Gastmahl von der Idee 
mit meiner Riihe nnd Sicherheit geredet, weiehe nnr asttg* 
lIcK wtLtj wton <die dialehtisehe Ontersoeining iiier daa 
Seyn und Wesen derselben voraasgieng, und welche sich 
von der j)ro]>[ietischen Ankündigung' der Ideenfehre im 
Fhädrus merklich unterscheidet; fast ausdrücklich citirt 
üfivd der ünte Tbeil des Parmenldee Im PhUebna S. 14» . 
C'lt. ; veo der Republik nnd dem Timlna Teilende wii« 
es QberflQssig bevi^eisen zu wollen, dafs sie die iSrörterun* 
gen des Parmenides hinter sich haben ; mehreres den Ti» 
mäus Betreffende ist in dem oben Bemerkten enthalten. 

- Dnreh ' aliea dieses wird nnn dem Parmenldee eeine 
Stelle swiseben dem Seipbisten nnd' dem mit dieeem aneam- 
inehhfingendeA ' Polttilins einer ^ nnd dem Gattmabl nnd 
PhSdon andererseits angewiesen. Schon durch diese Stel- 
lung wird der Ciedanke nahe gelegt, ob nicht vielleicht 
eben in nnsereäi Gespräche das dritte Glied für die naab 
gewöhnlicher Ansicht nnvoiiendete Trilogie' an sneben eey, 
deren awei erste Thelfe der Sophist nnd Staatsmann ana« 
milchen *); die Bestätigung dieses Gedankens aber und der 
ganeen bisher ausgeführten Ansicht giebt die Betrachtung 
der im Parmenides befolgten Methode. Diese steht nfim- 
fieh nicht Uere'mlt ihrer greftartigen dialektischen Sieber» 
beft über dem elementmrisehen Yerfabren des Gorgias nnd 

Thefitet, in denen das Wesen der Definition erst ausführ* 
'* • ' . • ' » 

1) Vgl. Asv/ Flaton's Leben und Schriften, S. 340. 
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lieh erürtert wird^ sondern sie verhält sieb aaoh zu dem 
des Politikus nnd Sophisten so, dafs sie swar io der üaapt- 
'Mohe daMil Abeveiskiiainit, doeh aber benäto Midt darttW 
hioMMgehtk Die dteea hMui GeBpf«eiMii>e%ihitliäBAfllM 
IMetbode besteht Im Wetenlliehen darin, dal» ffh Beentwe»- 
tang der Frage nach dem Begriff einer bestimmten KuDSt 
zugleich das dieser Kunst augehörige tiebiet der objekti» 
▼en Wek dorehforscht, und onter dm Vergobmii dafs et 
eieh aar am Aiifsacbmig ^er IMiifcitioB' kamUe^ jeiaerM» 
#e> epekalativer Beadmmungen gegebeit wM^ Mot ht im 
^ Sophisten in die Frage nach dem Begriff des Sophisten die 
Erörterung Über das Gebiet, in weichem Tfioscliäng mög^ 
lieh ist, «id den Begriff des Nichteeyim^ *im Politiiuit ia 
die £y«ge steh dem BegM dee -tealsmanne ^ Untern* 
«hung aber- dat Wesen der Geselsgebnng wid'llber den 
aller liiinrichtung ^ittliober Znstfinde sbo Grande liegenden 
Begriff des Mafses versohiungen. £benao giebt sich der Par» 
menideg dif^ Miene, dafs es ihm nnr darum en tbiin iey> 
den Begriff der Uielehtifc^ d. h. dm.*dB9 Sth^^t^hM^j 
nn einem 'Beispiel aneelmnliebf eii^meelien , in dieser Ann- 
fÖhrung selbst aber wird das Gebiet, mit welchem es der 
Philosoph EU thon hat, das der Ideenwelt, nach seinem We- 
sen und seinem Uetersdhied von 'der Ersohelnangswelt die* 
lekHeeli dargeltellt» Und diese iAebnlioblieit^ vieii- eie dei 
Wesen dier'ln den genannten! jHeeprielMli ^Imfolgten Metbo- 
de betrifft, Uberwiegt weit die Verächiedentieit, welche im 
Aeafserliehen zwischen dem Parmenides; und den swei an- 
dern Diniegen atattfindeti daia. niimÜeii. Ia Jenem .weder die 



J) Ast a. a. O. läugnet, das$ der vollendete Dialektiker schon 
der wahrhafte Flatonische Philosoph sey, aber der Methode 
nach betrachtet ist er dieas allerdings, (S. Soph. 2S3, C« ^ 
E.) und dass es filr diese Methode keinen. andern Gegenstand 
giebt, als die Ideen, hat Piaton gleichlslls ausgesprochen. 
Vgl. Rep. VII, 534, A. u. 
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4klogiielMa FMoneii ütM^M tlndi^ wl« im diMeB, noob 

die Ufitersncbung auf demselben Wege iogisoher £iDtbei- 
inog geführt wird; besonders da diese beiden UmstlCnde 
aiioh bei der Aonabme, der F^rmenides eej der im Sopb^« 
' «ten wnh9ifMnm q>$kiaog>ogi erUftrIieh tiod| itad eben mit ' 
d«r In ihtfi ^^tergeetthritteoen Davelellung EosamoienbSngeB« 
Denn jene spielende und sich gelbst persifilirende logi.sche 
Methode war wohl am Platze, wo ß9 darauf ankam, Kün- 
ste^ die io^der firtobeiaungswelt ihren Gegemland haben , 
an« dar Menge anderer fthnlioh tehetnender aniansondem» 
«fehl abW) wa von der Phtfoeoplde die Rede urar, weieba 
nnter dt# andern Künste auch nicht scheinbar subsumirt 
werden konnte, sondern ihr (iebiet erst durch dialektische 
Vemiebtang eller Ansprüche der firtebeinuagiwelty Ten 
welcher defewegen aneh der Petaenidee anegeht) erebem 
Mfs ; ebendaher aber war ce sebieklieb, in der DertteJInag 
des Philosophen nicht eine hlofse Definition zu geben, son- 
dern ihn selbst vorzuführen , wie er den Begriff seiner 
Jinnat Ibataichlleh darlegt Wemil Übrigens nicht gelinge 
aet werden ^11^ daCs Plateo eine der dee Sopbiatan nnd 
StaatenMnne aneh Infeerlieh Xbniiebe ünferenebang beeb* 
•Ichtigt En haben scheint, und Tielteicht durch irgend eine 
ittfsere VeraniasMing in der Ausarheitang der Triiog^e un- 
lerbreohen, dann na ee lieber die in Parmenides enge» 
wandte Fenn wlMle* Dm iwie.Tiel patiender eleh aber der 
• darehane dialektkehe Parmeibidet an den Sophisten and 
Politikus anschliefst, als die in ihrer ganzen Form und 
Anlage so auffallend von diesem verschiedenen Getprächci 
welche Schuiirmacrie verschligt, des Gastmahl nnd der 
Phiden^ bedarf wobl keiner besendernAaseinanderietenDg. 
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• 1 ^ MO» dl ri iiT i 

t . , ..1»: Vi "i. I .t»^** • •« 

Inwiefern üt von Aristoteles eine getreue BarslelLung der 
' Platonischen Philosophie zu erwarten? ' - 

£8 ist anstreitig für jeden, welcher sich mit dei? Pia* 
towobeo Phüosopliie beschäftigt, vm hohem Interesse, ne* 
bea Platon'e eigenen. AmpritsbeQ aneh die Aenleerni^^e« 
•eines Sebfliere Aristoteles Uber ihn ev verjieliai^n; - denn 
wenn irgendwoher eine Aufklürnng über die Dunkelheiten 
seines Systems and eine li^r|;änznng seiner Lücken za hof- 
fen ist) so sebeiat es mflsse diefs hier der Fftii.seyiit wo 
nns über den' genisisCen* J>e»fcep* unter -den Aiten der Kini 
«ige, i^eleber ibm'denRen^ streitig meelien benn, Beriobt 
erstattet. Machen wir jedoch den Versuch, Aristoteles ais 
Uueile fiir die Platonische Philosophie} so gebrauchen, so 
«eigt sieb 4Üe merkwürdige Erscheinang,:;diii&'Wyb& Ms ihm 
ein gsnc en4eres BUd derselben befconinien:|f« äl«r.aiM den 
Piatonisehen Werben. Vieles hier «it ^ofsem Naebdr neb 
Vorgetragene ist dort fast ühergangeh ; Anderes, wovon 
sich hier kaum schwaclie Ajiklönge zn finden soheioeo, 
tritt bei Anistoteles intden Vordergrund; einiwlne Lebren^ 
die sobon Jn^ Ansdmek «nfiEUiend mit der A«istoiniiseiien 
TermiooLsgie ttbereinstinmieny nnd die. wir in PIsloik's Sebrif* 
ten vergeblich suclien, w erden ihm «o^eac h rieben ; das gnn* 
se S.ystem erseheint uns des idealen Glanzes^ den ihm Pia* 
ton so gerne giebt, Entkleidet ,Mnnd anf abstnabt^Dogmen 
snrflokgelllbrt. Aristoteles Beriehte Über Phten sind da» 
ber die flanptstatne 4er Ansicht, daCs dieser' Pbilosepb in 
seinen Werken nur die esoterische Seite seiner fjelire l>e- 
bannt gemaebt, ihr innere« dagc^n blois rerteanterea^chü« 




fern in lebendiger Rede anfgesehloesen habe. Widerlegt 
Mtk Jedoeh diese HTpotheee eeboii in Aligeaeinen durch 
die psycbologitehe Ünmöglichkleit deven, dafe ein Sehrlffe« 

steiler in den groTsartigsten Erzeugnissen seines Geistes nur 
die leere Schaale seiner Ansichten geben sollte, so scheint 
es doeb ancb nicht minder mlfsliehi alle Jene Differenaen 
anf Rechn«i^g.4^ft^6,ericbter8tattera..aiieet8en| von wflehedi} 
als dem Sehtesten SehOler Platofi's, wir am Kbestan ein Ireuea 
ßiid sei er Piiilo-ophie erwarten sollten. Soll nun aber 
im i^intelnen auiigemHoht werden, welche jener Abwetchun- 
* gen in der AH«toteli toben /lu(f#issimg9Wei«e) wehshelnver^ 
i^ohiedenen Oarste^angen oder verftnderieB* Ansfohten Ton 
Seiten Pk en'ft selhivt ttiri^n tirund haben , so ist diese Un- 
tersachunjo in die Schwierigkeit verwickelt, d;^rs sie zur 
Beantwortung der Frage, in welches Mannes Schritten die 
äehtere' Darstellang der Piatonisehen Lehre zu snoben sey|. 
keine anderen l>ata hat^ aia^ehen diese Sohrlfiany so dafa 
•in Zifkel im Beweis un?ermeidlieh scheint. tilHekliehe^- 
weise jedoch führt sie auch auf Punkte, bei welchen diese 
Data vollkommen ausreichen, um sich ein Urtheil zu bil- 
den. Die£s ist nämiieh da der Eall, wo ll^ristoteles nicht 
nv» im Aligeoielnan etwas ale Platonische Liehve «nftthrti 
aonderh sfneh nooh vorhAndene Schriften des Philosophen ' 
nennt, in denen sieh eine bestimmte Aneicht ausgesprochen 
finde. Hier ist die Ausflucht abgeschnitten, dafs er fOr 
•eine Oarstetfong noch besondere ons unbekannte Uoellen 
gehabt habe» künne; hat man sfch aber erst>i\as solchen 
Stellen e4ne Anschanung von der Art gebildet, wie er frem- 
de, namentlich Platonische Ansichten darstellt, su ist die 
MägUohkeit gegeben, auch da, wo er seine Uoelle nicht 
nennl, mit hittoriseher Wahrseheinlichkeit au entscheiden^ 
ob seiner l^as^iinng andere Lehren «ii Grande liegen, ala 
die, welche ona aoch eonst'^lBr'PlaCofiisch bekannt sind. 

' Ueberbiickt man nun die i^rofse Anzahl von Stellen, 
in danan >bastimmta PiatoniJiebe 6ohrtften von Aristoteles 



u kjui^L-ü Google 



e1tIrt'w«rilMi^), «ii^ vmpgleielit iliete Sehriften selbst mit 
der bier gegebenen Dareteiluog ihres Inhalts , so ergiebt 

ly Bin gedrSngtet Verseicliaiis derieAen mag Her lölgen, da 
-das ToA TatRDiunimoae (in der sebütabaren Schrift: Platonis 
de ideii et 'nmnerU dectrlnä ex Aristotele' illnttrata 8« 13 -f 
20« ) gegebene nkfat gam TolUtVndIg ist, — ifpot 27» B« £t. 
wird ebne Zweifel angeführt Ithet. II, 25. S. 1398 1 A> 15« 
III, 18. Ht9y A, 8. ff* <dats in dieier Stelle der Ansiprucb 
nicht, wie Aritteteles gewöhnlich bei Citaten tvn einer frem • 
d^n Schrift thul, im PrSscns , sondern im Präteritum ange- 
führt ist, macht nichts aus; dasselbe findet sich auch sonst, 
wiewohl selten, z. B. P.Iiot. I, D. 1367^ 8. Allerdings aber 
scheint dadurch eine Aeusscriing oder Ansicht als dem histo- 
schen So^ratos angehörig bezeichnet zu werden.) — Der Ku- 
thydem soll nach T»k%rsi.iivBCRfr de soph. cl. c. 20. 26. 34. 
citirt werden^ aber c. 20., wo Euthydcm genannt w^rd» ist 
nicht das Piatonisehe Gespräch dieses Namens, sondern der 
Sophist Euthydem gemeint , denn in jenem Gespr'ich finde! 
eich das Angeführte * nacht j wenn pber nar im Entfaydem ^or« 
'bennuendeParalegisinenini Allgepieinen erwühnlwerdeny feig! 
nicht, das«' ale ans dieseni genommen sind« — Das GmiHmaM 
' (S. 192> C. ff.> wird PoUt. II, 4. 1262, B, 1«. unter dem Ti« 
tel \ i^ommA Uy» citirt ; die Gesetze ausser den S. i. ange* 

• Hlhrten Stellen noch in der spokryphlschen, obwohl neuer- 
lich wieder von Wbissb (Aristoteles von der Seele und von-' 

• der Welt. 1829.) vertheidigten Schrift 401. 
B, 24. ff. (vgl. Legg. IV, 715, E. ff. ) ; der Gortfias (S. 482, 
E. ff.) De soph. el. c. 12. 173, A, 8.; der kleinet^e HippiOM 
Metaph. V, 29. 1025, A, 6. ff. Auf den Lysis soll sich Meh- 
reres von dem beziehen , was Eth. Nie. Vlil, 2. 9. 10. M* 
Mor. II, il. Eudem. VII, 2. 5. als fremde Ansicht über die 

• Freundschaft > angeführt wird) dieae Bexiehung ist jedoch 
nicht nothwendig. Jfeiiespefi. 235, D. wird Rhet, 1, 9. 1367, 
•B, 14« 1413, B, 30. citirt; Meno 81. ff. Analyt. pri. IL 

Ül. 67« A, ^1. Mono 80, D.I. AnaU post. I, I» 71yA,29. Die 
nteo \S. 73. anseiiMuidergeseCite Ansicht wird PoUt. I, 13. 
f26e, A| 20»ff.9 aber als Seivatlsch, angeführt. ■ Auf Mostf» 
100^ fe.ff.- beruft sich D« gea. et cerr. Ilf |. 333, B, 9. ff. 



sieh ftU die lieri^nteeliinikle EigeottealiebkeitidititP Ute- 

teru die dufcbgfiogige ^eiguog, Piaton g Aeuinemo^n auf 



MeUph. 1, 9. 99t, 3. ^XIII, 5. 1080, A, 2.) ; über Phaedo 
tll,:C.fl; handeli Meteorol. 11,2. 355, B, 32. ff. Die PAae- 
itf 245, £• gegebene Oefinitien der Seele wM Tep. VI, 3. 
140; B> 3* und fifettph. XII, 6. 1071, B, 33. angeliiiirl; dtt 
Geepräch «elbtt Rhet. Uly 7. 1408» B» 20. (wehl ndt B««ie- 
buQg auf S. 237« A. 241, B« 257, A. und abaticbe Stellen). 
Aul den PMUhtM nlaimt Etb. Nie. X, 2. VH, 12—15. M. 
Mer. II, 7. Rücksicht; vergU %. 5. Die Stelle de« PoUtt-^ 
kus S. 302, E. ff. scheint Arist. Folit. IV, 2. 1289, B, 5. ff. 
im Auge zu haben; auf den Protagoras , \vicwohi das Ge 
sprach nirgends genaant ist, };öniite sieb Etb. Nie. VII, S* 
li45, B, 25.flr. Eud. III, 1. 1229, A, 15. bezichen, wo die Pro-. 
tag. 552, £. ff. S60, D. ausgesprochenen Ansichten als Sokra- 
tisch angeführt sind. Auf die RepubÜk beziehen sich , theils 
mit theils ohne Nennung des Gesprächs : Polit. II, 1—4. c. 12. 
1274, B, 9. iL IV, 4. 1291, A, 10. ff. IV, 7. 1293, B. (vgl. Bep^ 
VIII. IX.) V, 12. 1316, A. B. <Tg]. Rep. VII/.545> Cff.) VII,' 
7. 1327, B, 38.ft (s. Rep. II, 375. f.) VIU, 7. 1342, B| 23tiRep. 
m, 388, aiL) 3f. Mor. I» 34. 1194> A, 6. (Bepw |I, a«9, E.) 
Rbet III, 4. 1406, B, 32L CRep^ V, 46», E.)» Elji. fficv I, 2. 
1095, A, 32. (Rep. VI, 511, B.& VII, 533, C iE.) X, 2. V^, 12^15. 
(vgI.Rep.IX,583, B.ff.) DemOBdo 7*401, B.(vgl. Rep. X, 017, B.f.) 
Eine Hinweisung auf den Sophisten (S. 236, D.ff.) enthüll 
ohne Zweifel Metaph. VI, 2. 1026, B, 14. (XI, 8. tütj4, B, 29.), 
und XIV, 2. 1089, A, 2. (vgl. Soph. 257. ff.) Auf ebendensel- 
ben wird von Weisse (Anm. zu Arist. Physik S. 260.) nach 
dem Vorgang der gricciüschcn Coinmentatorcn aucli Phys. I, 
3. 187, A. bezogen, und diese Stelle eben um jener Bczie 
hung willen für unächt erklärt} eie geht aber auf die Lehre 
Dcmökrit^s, tdie aU im Vorhergegangenen erwähnt auch c. 5. 
188, A, 22. Wiiasgeietxt wird. Die Theäteti. 181, C. f. gege- 
bene Beitimmung der ivird Top. IV, 2. 182, ß,26.i. kri- 
tiilrt, und TbeSt« 171, E.ft Metaph. IV, 5. 1010, B^. 12. an- 
gefiihvt Am flätifigtten unter allen ülatoniachen &ebriflett 
ledecb wM dea Timäus Erwähniung gethaa. Man. vgl.- 
Tin. 9t.tkx%* IV, 2. 200, B, 11. 210, A, 2. 
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befltimiiite posiHfe onil empiriseh gflliige Lehrsfitze Borüoli- 
soffibren, ond aus diesem Gesichtspunkt zu kritisiren. Hier« 
aus gehen dann näher folgende Züge hervor: ' 
. £ntüeli: Bei d«r l>iur«taUaiig Plaitoiiiseber Anaielifteii 
lit di« AafinorlumkeU des AriitotelM YOfjMrrwhend auf 
die einselnen Resaltate ^gevlohtat, ohne dafs dieaelbair iwä* 
mer im Zasammenhang des Ganzen betrachtet würden. Ki- 
nen Beleg hief ür giebt das, was im sweiten Bache der Po« 
Ütik ftbev dia-Hepsblik «od die QetetM getag« itt Schoo 
die treffesde Rritil^ der Weiber-, Kinder* md Gitterte* 
meinscbaft in den fänf ersten Kapp, dieses Bachs hat we- 
nigstens den Mangel } dafs sie aof den ionern Zusammen« 
hang dieser Forderoi^en odt demUansea des FiatoBiaehen 

Tun. 57, 0. fr. Phys. VIII, 1. 251, B, 17. . . 

. — B, ff. 32, C. De coel. l, 10. 280, 28. ff. 

^ 40, B* De coeL II, 13. 293, B, 30.f;^ ' 

— 56, A. De coel. III, 1. 299, B, Sl.ff.'lV, 2. '308, B, 4/ 

— SO, A. 52, D.ft De coel. IV, 2. 300, B, 17. ff. 

— 63, C'ff. De icoel. IV, 5.' 304, A, 7.ff. 

— «0» D.£ De coel. IV, S» 306, B, ig. ff, u 
. ; — 4fli» fiUffi. De gen. ^I.corr. II, 1. 520> A, 13. 

54, B.f. 56, C De gca. et corr. II, 5. 352, A, 29. 
r- 55, A. ff. 36, C. ff. De an. I, 2. 404, B, 16. ff. I, 3. 4(Mj, 

B, 25. ff. 

45, ß. ff. De scns. et sens. c. 2. 437, B, 11. ff. 

— 79. De resp. c. 5. 472, B. ' " 

• • ' — 34, B.ff. Mrtaph. XII, 6. |072, A, 2. ' ' 
Die Atomenlehre des Timäus behandelt De gen. et corr. I, 2. 
315, B, 30. Ebd. c 8.IS25, B, 24.ff. In derselben Schrift I^ 
^ 315, 29. £ w^c4 gesagt, Flatoa Inbe im.Tiflsüiis «iciit 
Tom W^«|isea u.,s, w geredet, tu^ II, J, 529, A,' i3.ff. ttl»er 
die parstellang- der Lehfe^ voii der Bfaterie. im Tim. etwas 
beqierkt. iKmaMmti^ (a. a. O« S. 19.) findet auch De gen. 
et corr. n, 3. 330, B, i6. in den Wortea: w^aatf lUtarm' w < 
tMf SutwAtiwir ein Citat voa Tim. 35.; doch ist dieses nicht 
wahrscheinlicb. ' Vergl. Biuitnis De perditis Aristotelis libris 
de idei» et dr bona 8. 12. f. 
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tdealiMiiia keilte RtfoMiihf nkhiBly tondera dleMllMii aar 

reia für sich nach ihrer Zweckmärsigkeit und Aasftihrbar* 
keit betrachtet. Doob könnte man «ich dietes gefallen liii- 
aeoy da es Ariatotolea hier aiolit um eine hiatodaebe Bear- 
tbeiloog Platon*a) aondern nar em eine dogmatiaeke Aii- 

^aieht über die genaDiiteD Pnpikte mn thim iat. Auffallen- 
der iüt, dafs auch c. 12. (S. 1274, B. 9. ff.) mit Ueberge- 
hnng alles nicht anmittelbar zur Gesetzgebung Gehdrigeii 
nur die Weiber Kinder» und Gätergeaieinaehaft and die 
Geaetoe Ober die Syaaitien der Weiber^^ über die Trlnkga« 
lege and fiber die Uebang der Haken Hand im Oebraook 
der Waffen als das Eigenthümliche der Platonischen Ver« 
fassung genannt werden. Hier eeigt sich unstreitig eine 
Riobtang auf die eumeinen fiafaerlicken ßeatimniangeny wei» 
ebe Bwar bei dem logiscken Ckarakter dea* Ariatotelfaeben 
Pbllosophirena^ and ' dem ' Mer dorehgängig Torbeirrseben- 
den Streben naeh konkreter Bestimmtheit wohl eu erklä- 
ren ist, aber dem Eindringen in den Geist und Zusammen- 
kang einea ao ideiJiatiachen Syatema^ wie 4iaa Piatonia€b% 
anmögliok förderlieb aeya konnte. In beaonderem Maa&il 
tritt aber Jene Riebtang an^ die äaCserUebea Reaaltate in 
der Vergleichung- der Republik und der Gesetae hervor, 
welche in dem sechsten Kap. enthalten ist. „In der Re- 
pabUk,<< beifiit es hier, »hat Sokratea nar über gans We- ^ 
nigea Beatiiamangen gegelien, über die Weiber* and Kia- 

^ dergemeinschaft, das Vermögen, und die Staatsverfaaaang, 
im Uebri^en hat er das Gespräch mit anderweitigen Re- 
dey, and den Vorachriften über die Biidang derüüter dea 
Staati aoageinilt. Von den O o ae tne n aberonthiit der grda* 
aero Thell wirklieho GeaetBO, and er bat nar wenig ttbar 
die Verfassung gesagt* Und während er diese für die Staa* 
ten anwendbarer maoheo will, führt er sie doch allmfihlig 
wieder auf die Verlassang der Repabiik zurück. J>enn 
aalaer 'der Weibar- nad ütttargameinaahaft giokt er Dir 
boida Verfaaanngan in Ailom /dftaüflban fiaiilmiuingen ; In 
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beiden fiodet »loh dieselbe Erziehung, dieselbe EntbaitoDg 
FOD gemeiner Arbeit und dieselbe Einricbtong der gemein« 
sameD MabJ«; nor lolien in 'dem Staat der Gaeetne anah 
Symitien dar Waibar seyn, nnd dia Zahl dar Bawaffn^tan 
ivird In der Republik auf 1000 festgesetEt, hier aaf 5000'^ 
In der Beurtheilung dieser Parallele darf man Kvrar gleich- 
falU niobt vergessen, dafs die ganze Erörterung, aus deren 
Var^nlaaaang dia Plataniaeban Verfaasongan liritiairt wais 
dan, tan dar dagmatisaban Frage ausgegangen war, wie 
weit die Gamelnschaft im bürgerlichen Zusammenleben aus* 
endehnen sey, daher Aristoteles keine nnmittelbare Anffbr' 
deruog batte, sich über den Unterschied der beiden Ver- 
Jittnngen eraabdpfand an arblAran; aber doah aiabt man, 
dafii ibm gerade dar üafate. Grand dieeea Dntersabicdaa gar 
nicht dentÜob cum -Bäwnfttseyn gekammen war. Es ist 
oben in Her UiUersuchnng über die Gesetze gezeigt worden, 
wie dieser in einem wesentlich verschiedenen pbilosophi* 
aaban Standpiuikt, nnd naomciieh aneb in eiaem,var«abla« 
denmi begriff vom Staate ad snahan ist; bXtta Arlstotelaa 
dieses erkannt gehabt, so mafste er bei der Vergleichung 
beider Schriften, selbst wenn eine solche zunächst nur ein- 
eeine Punkte betreffen sollte, äof jenen Grund hinweisen | 
In keinem Fali aber durfte er bebaopten, ble auf dia van 
Ibra angefahrten Aanfaerliebkeiten atimman beide SebriftaA 
in Allem überein. Dieselbe Richtung aufs Einaelne Abri« 
gens, wenn sich aach sonst kein gleich auffallendes ßei^ipiei 
darbietet, zeigt sich auch in der ganzen Art und Weise 
aeiner KritilL über Fiaton, weiabe .oft fibermärsigen Werth 
•nf Aeafeemngan nnd Bettimmongen legt, die fflr den pbl« 
losophischen Inhalt der Platenisohen Lehre ohne Bedeotong 
aind: wefswegen sie Schleiermacher. nicht, ganz mit Un- 
recht sabnlmeisterhaft genannt hat 0* 

Eben dieee ScHLiiBRMhiouR'aobe Aanfferang führt anf 



1) PUtan's Werke, III, i. S. 588. 
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eine weitere Stelle, in welcher sich die Eigenthtimlichkeit 
der Ärietoteliscbeo Auffassung in etwas anderer Weisen 
nflmlioh dadurch seigt, dafi eine von Pia ton ideell gemeinte " 
Pareteliang eflipiH«eb geDomawn wird. Dieae Stello, gleloh* 
falle aas der Politik (V, 12. 1316, A. B.), enthilt eise Kri« 
lik der im achten und nennten Buch der Platonischen Re- 
publik gegebenen Ausfährung Ober dsB Uebergehen der 
verschiedenen Verfassungen in einander. Piaton hat in 
dieaer Oaratellung offenbar niobt die Absieht/ über dieArt| 
wie, ond die Ursachen, ans welchen die Verfaasnngen er» 
fahrungsgemäfs in einander umschlagen, etwas Erschöpfen- 
des, oder auch nur überhaupt etwas auszusagen; viehoehr 
ist es ihm nur darum sa thun, Aber ihr begrifiniches ttnd 
Werthverhältnifs Bestimmmigen so gelien. Woille er das 
firstere, so konnler ihn ja schon die Geschichte seiner eigo* 
nen Vaterstadt lehren, dafs nicht nur die Demokratie in 
eine Tyrannis, sondern auch die Tyrann!» in eine, Demo- 
kratie ^ nicht nur die Oligarchie in eine Demokratie, son- 
dern aneh diese in jene flbergehek könne , nhd wUr «flCl* 
ten eine mehr als nnvfabrseheinliehe Verblendung bei ihm ' 
voräussetzcn, wenn er das (Jnhistorisciie seiner ßeliauptun* 
gen nicht bemerkt haben sollte. Statt dessen aber werden 
die verschiedenen Modiiikationen , mit welchen die Verlin« 
dernng einer nnd derselben Verfassung vor sieh geben fcenn^ 
gar nicht in Betraoht gezogen, es wird auch nicht weite# 
untersucht, in welche Staatsiorm die Tyrannis wieder um- 
schlägt \ die Reihe jener Veränderungen wird als ein ein- 
fach und in gerader Linie sich verlaufender Procefs dar- 
gestellt) welcher ohne alle Beaehtnng der empiviocben Be» 
dingnngen, anter denen er im einseinen Falle vor sieh geht, 
rein begrifflich construirt wirdj und bei dieser ganzen Aus- 
fährung über die Veränderungen des Staatslebens hat Pia* 
ton die Im sittlichen Leben delr^ filnselnen vorkommenden 
Unterschiede so sichtlich Im AngCi dala das Uber die Staa« 
ten Gesagte gann durch die Rllekaioiit enf Anwendbarkeit 
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siimint ist. So daCs sich deutlich genug jene historische 
i^i^lileidang als eine blofse Form ankündigt^ besriromt, durch 
lUe sditiobd AufeiAAoderfolge daa Frttber oder Später bin* 
«fofallidi dar Wabrbeit und de« ailtlieban Warlhai anasii- 
dHieban. Vonidieaem gansen Charaklar fenariRlatiaiiischen 
Darstellung wird aber in der Kritik des Aristoteles nicht 
d«e mindeste ^otiz genommen , .und er scheint denseiban 
^r niöbt beoMrkt rä haben j aeioe dnrcbgttn|[ige li^infveop 
dang gegen den Ton Platen angenommenen Entwiekkingfi^ 
gang ist, dafs sich in der Gasehfehte anob 'Beispiele vom 
Ge^entheil finden, und dafs aiifser den von Piaton angege- 
benen Li rsachen fOr Verfassungsveränderungea nocb viele 

, lindere 'mdgllefa aeyen. Eben bierin «bor Terr&th «iah . ein 
mit dem po§tlscben'Fiatoniaeben weeentlieb eontraatirender 
logisofier fielst^ welofaer zwar den speknlatiiren Gebalt der 
Platonischen Philosophie in sich selbst verarbeiten, und auf 

^ eigenthümiiche Art weiter fördern mochte^ .von dem aber 
alobt •ünbefungeaheifc genug so erwarten war, um die oft 
unter ao undnrelMicbtiger l'orm verateelLte, ibirem Urbeber 
aelbst niebt ^gane deutlich bewufste eigentliche Meinung 
Platon*s überall heraussaiinden. 

Mit dem Angegebenen hängt drittens eusammen, dafa 
mebrfbeb die mytbisebe filnlileldnng Piatonisober Pbiloao* 
]fbeme iwn Arlatotelea verkannt, und das en dieaer apielen* 
den Pornl Gehörige ernstlich «euommen wird. Das anffal« 
lendste Beispiel hievon wäre Meteoroi. II, 2. 355, B. f, wo 
das im Pbädo CS. III, C. ff^ mythisch ttber die unterirdi« 
aohen Ströme nnd ibren>Znaammenbang mit denen der Ober* 
weit Gesagte mit einem aeitoämen Ernst widerlegt wird ; 
nur hat diese Schrift auch sonst manche Anaeichen der 
Unfichtheit, oder wenigstens starker Interpolation, welche 
durch ein so grobes Mifsverat&ndoirs eben nicht vermin* 
dert werde». Eine Verkennung mytblsober Darstellung 
ihidet steh über cfhoe-Zweifel eueh in der Art^ wt^ an meh* 
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diese Stellen vornehmen können, ist zuvor d&v Fimäas selb&t 
ca ontersachen, da man auch in neuere p Zeit gar nicht 
darüber einig htf wie viel von deaeelben toythieeli oder 
eigentlich tu Tenteben aey. «*— Mimnit ouin aeine .Dantel* 
lonff, wie sie aieb beim eraten AnbBelc giebt, so haben wir 
vor Erschaffung der Welt einen Schöpfer als bewegendes 
nnd Überlegendes Priocip , ihm aur Seite einestheils die 
Ideen weit y die immer sich «elbst gleieh ala daa eWiga ü»* 
biid nnbewegtieh dasteht, anderntheiia eine obaatiaebe^ al^ 
aolat formloee und in aieh serfallene, unregelMfsig flak- 
taireode Masse, welche die Keime der materiellen Welt 
CiX^J orr^a Tim. 53, ß.) in sich enthält, aber ohne noch 
eine bestimmte Geatait and« Wesenheit so haben. Ans die» 
aan lieidan ftlemanlen misebt* nun del* Sehi|ifer dlB Walt» 
aeeie, die er, nach ZablenverhSitnIssen eingetheilt , in har- 
monische Kreise mit bestimmter Bewegung ausspannt; in 
dieses G^rttstcwir^ dann die materielle Weit, welche durch 
Gliederung dar chaatlschen Masse in die vier Ibiemeiite aar 
Wirbiiehkelt gekomman Ist, eingebant, liaid.^nrah Biidong 
der organischen Wesen Ihr innerer Aosbao- vellendet. Da(a 
nun in dieser Ausführung, so wie sie Fiaton giebt, viel My- 
thisches ist, versteht sich; d^s MischgefäCs, in welchem 
die Weitseele bereitet wird, oder die Rede des dbefgotta 
'an die gescbaflfenen Götter wird Mleoiand eigentlich an nah« 
mea versncht seyn. Es fSragt sich nur, wie Weit dieses Mf* 
thische geht, und ob namentlich auch die ganze üarstd* 
lang der Weitschöpfung als eines seitlichen Verlaufs zu 
demselben an rechnen ist, oder nicht. Das Letatare kUnilte 
notbwendlg aebeiken , jveil jene Veraossetaang einer aeit- 
liehen Scbttpfdng sosehr in das Ganse des TimSos verfloeh« 
ten ist, dafs dieser ohne jene eine ganz andere (jiestalt er* 
halten würde; betrachtet man ihn jedoch näher, so spre* 
chen ttberwiegende Gründe dafür, dafs die histarisehe £inh 
Ueidnng .seiner keamegenisehen ideeo ffir Plateie aeUbal 
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blofse Form' gewesen sej. Daranf weht schon die gaoM 
Compoaition des Gesprächs hin; denn ßs ist nieht eine fort- 
lanfende, oack ceitliclien Kntwicklongsabsehaitten geord* 
oeto fircibloD^i ^wa wie die derGeiietia, soadem eiii&el* 
neUeeo werden aasgeaproielien, n^A diete dann .in ge€eliieht> 
Hoher Form auegeföhrr, so dafs das eeitÜch Spätere , weil 
es dem Begriff nach ein Früheres ist, vorher erzählt, and 
das, was liei einer gesohiohtiichen Darstellung nothwendig 
▼eveiaigt werden muTele} «m der Jogieeben Deufeiieblieift wil- 
len getrennt wird* Neob beitimmter aber wird diefiinml- 
aohoDg des Zeitbegriffi in die Lehre von der Weltschö« 
pfan^ für eine blofse Form dadareh erklart, dafs daroh 
ihr Aufgeben die otienhareii Widersprüche verschwinden, 
mit welehen die DaraleUann behaftet ist. Denn wie aell' 
man sieh deeh Jene Materie yoret^len, die vor Eraehaffnng 
der materiellen Welt für sieh eicfstirt, und in besUndlger 
Bewegung ist, obwohl ihr keinüriei Cloalität zakommt ^3, 
oder die Weitseele, welche räumlich zerthelit und InKrei* 
ae aiiigea|MUint wird, oder das, dafs die Zeit erat mit der 
Weit Bi^leieh entatanden tejn aoU, wfthrend doeh immer 
wieder von dem^ waa ?or der Welt war, die Rede ist, und 
dieses Vor und Nach dem Timäus selbst (2S. 37, E. ff.) en- 
folge gerade den Charakter der Zeit ausmacht? So dafs 
Piaton g^en den Vorwarf der anffailendsten iNaobi&iaig* 
Ibeit aeliwerlieli andere, ala durah die Anaahme an ^retten 
iat, ein Barieht Aber den geaehiehtlieben Hergang bei der 
Weltsehöpfung sey überhaupt nicht der Zweck des Tiiiiäus, 
sondern der Verfasser wolle in demselben nur die verschie- 
denen Elemente der Welt in ihrem- immanenten Verh&lt* 
oila daratellen. Jene hiatoriaehe Form aber aoUe blola daaii 
dienen, aeiae Ideen anaehanlieher an maehen, nnd eben- 
defswegeo habe er auch recht absichtUch das Mythische 



1) Vgl. Uber dieselbe: Böckm Uebcr die Weltscele, in den Stu- 
dien von Daub lind Caavaa», 3* Bd. S. 26—34. 

14 
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gerade an den Pankten besondere heprorgekehrt, wo der 
Demior^ als Maschinengott eintritt, um don Schöpfun/ors. 
proBefs zeitlich weiter zu fördern, während es dagegen ver- 
mIi wandet I aobald von den Verhältniaaen des Seyenden in 
Aligmoioen, nnd ohne Jene ZeitSMEiekniig gesprochen wird« 
Womit denn nioht nnr Jone Entstehung der Zelt seihst in 
der Zeit^ sondern auch die von Ewigkeit her präe^istiren* 
de Materie ) und was dergfeicheu sonst noch an der Aus- 
Hahmng jdea TimlTns anstöfsig u seyn pflegt, wegflllt. — 
Ist oon aber diese Ansicht Ober den Timflna die riohtigOi 
eo hat Aristoteles die Eigenthfimliehkeit dieses Oesprfielis 
verkannt, wenn er nicht aliein den zeititchen Anfangs der 
Welt ^) und der Weltseele und das im Timäus von der 
Entatehang der Zeit Gesagte sondern anoh die Vorstei« 
inog ?on einer ewigen j vor der Weitschdpfong sieh regei- 
loa lieweg enden Materie '^), nnd selbst die pbantastiselio 
Darstellung der räunilich zertheitten und ausgespannten 
Weitseele ^} f ür Platon^s wirkliche Meinung ausgiebt. Merk- 
wttrdig ist Übrigens, dafs schon damals die Vertbeidiger des 
TiBlna seine anseheinenden Widerspriteh« damit reehtfe^ 
tigten: „Es sey hier von der Entstehung hi fthnliehem Sinn 
die Rede, wie bei der Construktion geometrischer Figuren; 
die Meinung sey nicht die, dafs die Welt wirklich in ei^ 
nem beatimBten Zeitpunkt entstanden sey, sondern es weis 
de diefa nur um der Anaoliaaiiclikeit WÜlen co dargeateilf 
Ariitoteiesi weicher dicsea crsftlilt macht dagegen die 



1) De coel. I, 10. 280, A, 28. 

2) Metaph. XH, 3. 1071, B, t 

3) Phys. VIII, 1, 25i, B, 17. 

4) De cocL IV, 2, 300, B, 16. flF. 

5) De an. I, 3. 406, B, 25. ff. vgL Tim. 36, B. if. ' 

6) De coeL 1, 10> 279,- B. f. Smructüs bemerkt hiesn, unter de- 
nen, welche diese Entschuldigong Torbringen, scheine na« 
nentlichXenokrates verstsaden su werden, und bestimmt be- 
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fiinwendoiigi et verlialte sich M einer Ünteptttchiiiig Uber 
die Entstebang der Welt nicht ebenso, wie bei geometri- 
schen Beweisen; hier sey es gielchgültf.«^, ob die Fignr nach 
und nach coostruirt, oder mit Einem Male fertig gedacht wer* 
de) dort dagegen gehöre die Form einer seitlichen Entwlck« 
Inng wesentlich nnr Sache eelbat; Piaton eage Ja, die Welt 
eey ans der Unordnung snr Ordnung gebracht worden, diese 
beiden Zustände aber schliefspn einander aus, und können 
nur In seitlicher Auteinanderfolge gedacht werden. . Diese 
Einwendung beweist aber doch nur, dafü weder Aristote* 
ies, nneh anohj wie.e« scheint, Jene Vertfaeidiger des Ti- 
nfina das Mythische in seinem gansen Umfang ericannt hat« 
ten, da ja aucii die V^orstffllung von ei»ieüi der geordneten 
Welt vorangehenden Chaos mit dazu gehört. 

Gleichfalls in einigen Anführungen des Timlius zeigt 
es sich endlich auch noch» dafs alch Aristoteles in seinen 
Berichten aber die Platonische PhÜOüopbie nicht immer 
streng an den Ausdruck und die Uarstellung Platon's bin« 
det, sondern die Gedanken desselben freier, in die eigene 
Anschauungsweise übergetragen, wicdergiebt. Phys. IV, 2. 

B), 11. sagt er: lÜimtDV z^v vhp^ xal tt^ j^oi^orr zavro 

TccvTov» Ebdas. S. 2k0, A. ob. tu€ zov fieyalov xal tov fit- 
XQov oviog TOV fifO^exi txov , ure iTh r'Arc, (ogrreQ iv zt^ Ti- 
fiaiq) ytyQa(p€i>'. Hier ist für s Erste au hemerken, dafs sich 
der Aasdmek vhj in der Bedeutung , die es hier hat, we- 
der Im TImSna % noch aueh sonst bei Platen findet ^ und 
ohne Zweifel auch nicht in seinen milndllehen Vortrfigen 
voo ihm gebraucht wurde, vielmehr ebenso, wie das ent- 
apreehende cidot» wesentlich der Aristotelischen Terminolo- 



haupten es Andere. Vgl.Schol. in Arist.'celL Brandis S. 489, 

A. ojbcn. S. 827, B. f. Braadis de perd. Arist. libr. S. 41. 
1) Das« Tim. 69, A. nicht hicher gehört, braucht kaum gesagt 
zu weiden. 

U * 



L iyui<_L;d by Google 



gie angehört. Sodann aber wird Piaton mit dletoB Ana» 

drnck aach eine Voratellungsweise geliehen, die ihm fremd 
ist. Die ganze philosophiseho Aoaohauuogs weite des Ari- 
•totolea bernbt auf dem Gogonaats von Form ond Sto% nnd 
ao werden aaeh In Besiebong auf daa Weltganse dleae bei- 
den Prineiplea >on ibm rorausgesetat Piaton dagegen, ao 
wenig er jenen Dualismus wirklich überwanden hat, will 
ihn doch, ^wenn auch anf gewaltsame Weise, entfernen; 
ihm ist an den Dingen nar die Form, die Idee, das Wirk* 
liehe^ daa Stoffartige daran, ist ibm nngleieb daa Niobftieyea« 
de. Daher llngnet er ttberbanpt die Wirkliohkeit d^ Ma- 
terie; sie'erhält nur dadurch Antheil am Seyn, dafs sie 
die ideelle Form in sich aufnimmt; sie ist ebendaher in 
Piaton*s Sinne nicht ein reelles^ der Welt za Gronde lie- 
gendea Snbttrat, aoadera nnr einoi freilieh objebtirey fir- 
aehelnnngaform fflr die Idee; die MateriaÜtit wird ron Ihm 
in den Begriff der Räumlichkeit aufgelöst. Nnr in diesem 
Sinne behauptet er im Timk'as, dafs der Raum das ^leta- 
Xryivtuitov sey. Hier dagegen wird ihm umgekehrt die An* 
aleht mgeaehrleben, ala werde ?on Ihm der Begriff dea 
Ranma dnreh den der Materie erklSrt, deaa Jener lat ea» 
mit dessen AoMndung sich die angeffihrte Stelle bescbfif« 
tigt. Während also Piaton im Timäns die Frage aufwirft: 
Was ist die Materiell und darauf antwortet: Der Raum; 
ao fragt Ariatoteles: Waa lat der Raum? nnd läTat Piaton 
darauf antworten: Die Materie. Wie er nn dieeer nnrleh- 
tigen Darstellung kern, begreift aleb daraus, dafa Ibm die 
Materie, als ein letztes nnd positives Principe das Bekann- 
tere ist, fUr ihn also nicht der Begriff der Materie durch 
den dea Ranma ^ aondern nar dieaer duroh JoBen erklArt 
werden konnte. Zngleleh aber neigt aleb hier» wenn aneh 
Im scheinbar Kbinen, dne fir nnaere ganne Unteranehnng 
höchst folgenreiche Verschiedenheit des beiderseitigen phi- 
losophischen Standpunkts. — Eine fihnliche freiere Dar- 
ateilnng der Piatoniaehen Lehre findet aieh De an. i^%^K^ 
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16. fiF. Die Stelle lautet: Tov auiov Je iqotiov xalTIld- 

2bS^ ävoa^ VwiMffgegangeii war «ine Aofabmog der b«- 
kannten EinpedoklelieiMii AntEoht, dafs die meoieblielie 

Seele aus sämmtlichen Elemeoten Eusammengesetst, aod 
ebenders wegen sie alle za erkennen fähig sey. Aaf glei- 
che Weise also, uod aus demaelben Grunde soll auch im 
Tlinäoa die Seele ana den Elementen gebildet werden. 
Sieht nmn aieh nnn naeb der Steile dieeee Gea|ir8elM nm^ 
wo diese Ansicht aasgesproeben seyn soll, so bietet sieb 
keine andere dar, als S. 35, A. f. wo die Bildung der Welt- 
aeeie so beschrieben wird: „Gott mischte aus der untheil- 
baren und nnTerinderliehen Snbstans ond der materieii 
tbeilbaren eine dritte nwiioben beiden in der Mitte liegen« 
de snsanunen, nnd diese drei verlwind er an Einem Gan- 
zen, indem er die spröde rüatar des Verschiedenen mit Ge- 
walt dem Selbigen Terknüpfte«'' Damit ist denn noch S. 
4I9 0. SU vergleichen^ wo gesagt wird, auf dieselbe Wel- 
ae, wie die Weitieelei aeyen anoh die einaeinen Mengeben* 
eeelen gebildet worden. Diese Stellen würden non awar 
die Aeafäerung, dafs Piaton die Seele auf ähnliche Art, 
wie Empedokles, ans den Elementen bilde, vollkommen 
rechtfertigen; denn dnroh den Unterschied, dafs es bei Em* 
pedoklea andere moi%wx sind, als bei Piaten, wird eine 
Vergleiebiing beider nieht ansgeschlossen« Dagegen findet 
sich In den angeführten Steifen nichts von dem Grunde, 
welchen der Timfius, Übereinstimmend mit Empedok|es, an- 
geben soll, ymioieead-ai yaQ rq? oftoUii t6 ofioiov n. 8. w. 
Und aneh sonst wird nirgends in dieser gansen Sebrift die« 
aer Gmnd ansdraekUeh angegeben. Obne Zwrifei batte 
aber Aristoteles die Stelle S. aö, E. — 37, C. im Sinne 0< 



I) HHlteTaai»auiiBDR« diese Stelle beachtet, so würde er scbwer- 
]i«b sowohl Fiat, df id, et num. doctr. <S. 8$.) als auch in 
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„Die Seele <S heifst e« hier, durch die ganse Welt ver>. 
breitet, mid üicili uui sich seJ()st bewegentl, begaon ein end- 
loses und vernünftiges Leben für alle Zeiten. Da sie nun 
MS der^atur deeäelbigeo omI de« Verschiedenen und dee 
nns beiden Zncamaiengeeetiten genlseht eo gescbiebt 
es, dafs wenn sie in ihi^r Umdrehang am. sieb selbst auf 
eine theilbare oder untfieilbare Substanz trifi't, sie alsbald 
durch ihr ganzes Wesen hindorch bewegt wird, und ver- 
iLüodet, mit was ein Jegiiobes einerlei ist, und von was' 
verscbiedetti and na was^ nnd aof welcbe Art uledee bq Je- 
dem im VerhUltniCi steht. Diese sieh selbst gieiehe nnd 
wahrhaftige Rede über das Verschiedene und das Selbige 
aber pflanzt sich in der von sich selbst bewegten Seele oh- 
ne Ton und Laut fort; bezieht sie sich auf die Sinnen welt| 
nnd der ILreis des Verschiedenen verkündet sie richtig in 
der ganzen Seele, so entstehen beständige nnd wahre Vor- 
stellungen und Meinungen ; besieht sie sich aber auf das 
Vernünftige, und der wohl gehende Kreis des Selbigen 
macht Anzeige von ihr, so kommt nothwendig Verstand 
«nd Wissenschaft i£a Stande.<< Hier ist nnn allerdinge ge- 
sagt, was Aristoteles Piatoa in den Mnnd legt, 'dafs Jedes 
Blement der objektiven Welt dnreh dos Ihm entsprechende 
der Seelö erkannt vverd? , aber die*!ea ist nicht, wie es in 
der Aristotelischen Darstellung erscheint, als Grund für 
das Bostehen der Seele ans den Terschiedenen Elementen 
angegeben 9 sondern umgeliobrt; nnd Ploton hodorfte aneh 
jenes Grotids nicht, nm für die -Seele ^e Mlsefaung ans 
den Elementen an/.unebuien , da ihm eine solche schon im 
Begriff der Seele als des zwischen der Idee und der Sin- 
nonwelt Vermittelnden gegeben war. Gerade das also 9 
worauf bei der Vergleiehnng Platon*s mit fimpedokle« das 
Meiste nniLommt, wird von Aristoteles selbst in die Stella 



seinem Gimiincnttr zu der Schrift De «nima (S. 328*) auf Tim. 
45« B. ff. verweisen. ' ~ 
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gelegt, oder vielaielir das hier aogiegebene Verhältnife sweier 
Lehren yngekehrt, ob für Jene Vergleiehaog Raum mu ge- 
winnen. — Mit den esgeftthrten Stellen ist noeh eine dril- 

te zu verbinden, De gen. et corr. I, 2. 315, 29. iT. Pla- 
tODj wird hier gesagt, habe nur über das fintstetien und 
Veigehen der Dinge (Joterenchongen angestellt | und aooh 
dieses nur in ßesiebnng aof die Elemente; wie es sieh 
aber mit dem Fleiseh, denrKnoeben n. dgl. yerhehe, habe 
er nicht gesagt, auch nichts von dem VVachsthnm und der 
Verfinderang der Dinge. Diese Angabe ist höchst anfifal* 
lend, da Tim. S. 73 — 81. eben von diesen Gegenständen die 
Rede iit,^nnd andere Stellen desTimfins In der genannten 
Sehrift dfters eitirt werden. Da indefs im Folgenden das- 
selbe mit der nähern Bestimmung wiederholt wird: oJkß 

foj xav 6 tvxfiiv ^Uftuev o« w. ; so scheint eS| Untorsnehunr 
gen der genannten Art werden Platen abgesproehen , w^ 
in dem Abschnitt des Timlns 'die teleologische Betraeli* 

tongäweise su sehr über die physiologische vorherrscht, 
and namentlich der Anfang desselben ein der naturwissen- 
schaftlichen Grflndllchkeit allerdings höchst nngOnstIges my- 
thisches Gewand hat« Ans demselben Grunde wenigstens 
seheint auch, was schon den alten Common tatoren anfge- 
falleri ist, Metaph. 1. 0. (S. 988, A.) und sonst bei Anfüh- 
rung der von Piaton angenommenen letsten Lirsachen des 
Seyendeo, die im Timäos angegebene 'wirkende Ursache 
fibergangen nn werden. Wie es aber damit aneh stehen 
mag, anffellend bleibt es immerhin, wenn das Vorhanden- 
seyn von Untersuchungen bei Piaton gelfiugnet wird, die 
er nun doch einmal, ob auch auf nngenOgende Weise} an- 
gestellt hat. 

Eine greisere Annahi von Beispielen der obigen Art 
IXfst sieh defswe|[en nicht erwarten, weil Aristoteles, wo 

er Platonische Schrifteu nennt, in der Regel jiur minder 
bedeutende Eioaeluheiten ans denselben anführt, bei nmfas- 

♦ 

♦ 1 
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senderen Erörterungen Über die Platoniache Philosophie 
dagegen «loli verhftitniiaoftftig um telteii anf ein beetina» 
tes Werk bernft; aber aneh eebon das Angefahrte glebt 
tlber 'die Art, wie er bei feinen Berichten verfthrt, den 

nöthigen Aufschlufi. 

Die Platmiscke Metaphysik mich der Darstellung des 

Aristoteles» 

Soli nach der bisherigen Voruntersuchung auf die 
* Hauptfrage übergegangen werden, so erscheint es als das 
NatÜrlichite^, den philosophischen Stoff, mit dessen Oar- 
atelinng wir es na thnn haben ^ in ^dle drei HanpCmäiseD 
•n fondem, welehe Im Wesentlichen glelehmSAIg bei Ple^ 

ton und be! Aristoteles aaseinandortreten : die Metaphysik, 
Physik und Ethik; innerhalb dieser einzelnen Abscboltto 
aber immer aaerst die Aristotelischen Berichte rein ffir eich 
davwMtellen, ihr VerhiitniA an PJaton'e dgenen Aenfee« 
mngen dagegen, selbst anf die Gefahr einnelner nnTermeld« 
lieber Wiederholungen hin , erst nachher sn berücksichti- 
gen. Auf eine jene drei Theile der Philosophie gleichsehr 
betreffende allgemeinere Bemerkung Uber die Platonische 
Methode C^'b. Nie. 1, 2. 1005» A, wgL Rep. VI» 611, 
B* fO nag hier nnr gana Im Vorbeigehen hingewiesen werden. 

Was nun anerst die Platonische Metaphyslic betrifft, 
so lassen sich die Anj^aben des Aristoteles hierüber in den 
nachstehenden Punkten zusammenfassen: 

1) Alles Seyende hat liacb Piaton eine doppel- 
te Uraaehe» eine formelle und eine materielle* 0ie 
formelle Ursache ist das Eins, die materielle daa 
Unendliche, welches aber ein doppeltes ist, das 
Grofse nnd das Kleine. Jenes ist Grund des Gn- 
t«n» dieses deeUebels. ^ Olefs wird in der llanptstelle 
V aber die Platonische Philosophie, Metaph.l» als 
Reaaltet der gansen Unteranchnng ansgesproehen : 
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ix züiv eiQr^^ihxav^ ort dvdiv ahlatv fiovov xixQrjrcci {nkarm}^ 
TV TB Tov tI ioTi C^er ßegrift' der Sache, als ihre formale 
Ursache) yal t^ tuxrd trp^ vhrpf tu yccQ €«J// tov tL iOTi:» 
€ävia töig alloigt TÖig eideai to ly. xa^ vig vItj 17 vjto- 
nßiftevTjy nad^ ^ «n Mt^ fä» tm tiaätj^^ to eif iif 
vcitg etdmjt Xiyerai, tki aSSnj Svag Iure, to fisya xal t6 fii* 
XQOV» ¥ci Sk Ttjv TOV ev xal tov xaxwg ahiav duedtjxev Ixa- 
vaQOig kxariQoy, Dieselben UrMohen oder Elemente (ßToi- 
%Hcty des SeyendeD werden anch im folgenden Kap. and 
Hetaph. UI^ X 996) B| 9 •»11. angegeben. In Beniehiuig 
auf die materielle Welt Insbesondere wird derselben Phys. 
I, 4. 187, A, 16-20. vgl. mit c. Ü. 1S9, ß, 14—16. Erwfih- 
nnng getbanj in ßesiehoDg auf die Zahlen Mefaph. XI 
1. 1067, B., wo übrigens so wenige als Metaph. XI, 2. 1060, 
B, 6. Platott aosdHIeklieh genannt Ist; dafe das Orolso und 
KMie aneh Materie 'der Ideen seyen, wird Pbys« III, 4. 
203, A, 9. gesagt, und auch voransgesetzt, wenn Phys. IV, 
51. 209^ 33. £P. Platon der Vorwurf genaobt wird: Tili- 
rmi fiim» l&triWf did tL ovx h zimf^ Ta ^tdrj xtd 0^ a^^- 
fititf ^tnaq ToViedexrocor 6 tmogf rov fteyalov xci tov 
ftixQOv optog tou ftBd-exTtxov, slke vlrjg x, r. X, Das Nl- 
here über Jene zwei Grundursachen betreffend, so findet 
sich keine weitere Angabe darüber, was man sich unter 
dem Eins an denken bat^ die materiello Ursache dagegen 
ist genauer an mtersnohen. Für's ErstOi was soll das bels- 
sen, Platon bebe das Unendllebe na einer-Zwelbelt genmeht, 
oder, wie es auch ausgedrückt wird er habe zwei Ca» 
endliche angenommen? Der letztere Ausdruck namentlich 
könnte darauf führen, sieh dasGrofse and Kleine als zwei 
fBr rieh bestahende Snbetansen Toraastellen« Dafs Jedoch 
diese« nieht der Fall sey, sagt die nnten angelllbrto Stelle 
Phys« in, 6. selbst, welche auch in anderweitiger BcEie- 
bung über die Natur dieses Unendlichen erwünschten Auf- 



I) Phys. III, 4. 303^ A, 15 c. 6. 306, B, 27. 



V 



♦ 

/ ajchlttfi gittbt. Aristoteiet hatte ^davon geiprocheD» dafa 
. , sieb in der Wirkllehkelt CivrsXeyeüd k^tn unendlicher Kör- 
per denken lasse, und * fährt nun fort: „Dann ist aber klar, 
dafs auch nicht einmal die Möglichkeit einer Vermehrang 
in's Unendliche vorhanden ist, anfser in enttprecheodem 
fitnne, wie die einer anendlichen Theilong CdvrefnQafifd- 
nog ffj diai^BOBi, d. h. wie die Möglichheit einer Theilung 
in's Unendliche nicht eine reale, soiidüra nur eine formale 
ist^ so ist auch die Möglichkeit einer unendlichen Vermeh- 
rang nnr eine formale, die ebendaher nie eqr Wirklichkeit 
werden kann); wie denn aaeh Piaton defswegen swei Du- 
endliehe angenommen hat, weil sowohl die Vergröfsernng, 
als die Verminderung keine Grenzen zu haben, und in's 
Unendliche zu gehen scheint/^ in seinem eigenen Namen 
erklärt er. sich dann weiter über den Begriff des uTietQOv: 
^Jßs erglebt sieh aber^-dafa daa ünendliehe daa, Gegentheil 
^ ron dem Ist, für was man es gewdhnlieh erklXrt. ' Dono 
nicht das, was nichts aufser sich hat, sondern was immer 
etwas aufser sich hat, ist das Unendliche. „Was aber 
nichts anfser sich hat, ist das Vollendete und Ganze. 
ffÜM Ünendliehe aber ist niii> die Materie einer vollende- 
ten Orfifse, die Möglichkeit des Ganzen, nleht- aber das 
wirkliche Ganze (lo Svi'd/tiet ohtv, tne^^tyürc or); die 
Bwei Seiten^ welche sich an ihm unterscheiden lassen, sind 
die Verminderung und die Vermehrnng.'' Mit andern Wor- 
ten: das Ünendliehe ist weder actu, noeh potenlUa i^mh 
tum, wohl aber, sowohl was die Hioänfügnng, als was die 
Theilung betrifft, indefinituvi. Da Aristoteles nirgends pagt, 
dafs das Unendliche von Piaton in einem andern Sinn ge- 
nommen werde, als von ihm selbst 9 Tielmehr die Platoni- 
aehe Ansieht ansdrQeklieh mit seiner eigenen firörternng 
Ober dasselbe in Verblndnng setzt, so sind wir bereehtigti 
das, was er hier in eigenem Namen über das icttLQOV sagt, 
auch auf dasjenige überzutragen, welches Piaton ihm zn- 
foige angenommen hat, woraus sich denn als der Begriff . 
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des DneniUicheDy das jener nie Materielle GrandartadM 
setste^ ergeben würde: des, was sewohl der Ve rieh 

rujig als der TLeiiunff in j« L ribf -timmte fShig^ ist. War* 
om diese Zweiseitigkeit des LDendiichen durch die Be* 
Eeichnmig des Grofsen and Kleinen besonders h error- 
gehoben wordei engt Bleea|ib. 1, 6. 937, B| 33. ff. »dels 
Piaton das andere KlemenC mvt einer Zweiheil Maehte, ge- 
schah deiawegen , weil die Zalilcij mit Ausiiafnue der er- 
sten natorgemäls aus derselben erzeugt werden, wie aus 
einer bildsamen Masse was Aristoteles tadelt | weil ee 
vielnielir in der Natnr der Materie Hege, dals ans ISinar 
nur IKnes genaebt werden liönne, dieselbe Fem dagegna 

Vieles hervorbringe. Dem Platonischen Standpunkt aber, 
wie sich auch weiter anter zeigen wird, ist es ganz ange* 
messen, den Grand fOr die Vielheit der l^rscbeinuogen, oder 
für die Zabien, in dem doalisiiseben Charakter der MaCe* 
ria nn ^nden, dnreb welehe das, was in der Idee Eins isl| 
EU einem Ausserein ander zerschlagen wird (vgl. Rep. V,476, 
A.)« Dafs übrigens das Unendiiche nach Piaton nicht blos« 
ses Attribut der Materie, als eines von Iba verschiede* 
nen Substrats, sondern es selbst, obwohl Bastandtheil der 
l>lnge , doeh eine für sieh bestehende Snbstann sey , wird 
Phys. III, 4. 203, A, 3. ff. ausdrücklich bemerkt: .lunf^ 
lz6 a7uii)oi} cjg uqx's^ ziO^iaai tojv onutv, oi ^tv^ luo- 
nsQ Ol Ilvd-ayoQetoi yc:) nXatm'y y.aO^ avtOy w% log avftße- 
ftipcog mi hiQ(f, dUÜ avaUx» txmo w to äsutgcnf* nk^ fihf 
IIvdtr/oQeioi er TiKg täa&Tfsdig CoJ yciQ xiOQKnw itotova$ rov 
aQid'fiov') y.al dvai, ro e^ta jov ovQavou aueiQOV' JJJxuwr Je 
f'^(t) fih (wdiv üvai aiHfia, ovd^ tag ideccs^ ^fcc to fo^Shtov 
üvai ixvvag, %6 fävrai osmiqw xtä i» TÖig idad^p^ wxi h 
mtehmg ävau / 

Niobt wesentlieh versebifden von der angegatMinan bei 
Aristoteles gewöhnÜchen ßestimmang über das Grolse und 

1) Uehcr die Bedeutung dieses Aundrucks s. u. §. h* ' 
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Kleine sind die, von welchen Metaph. XIV, 1. 1087, B. die 
Rede ist. Hier werden an&er der gewöhnlichen Darstel- 
long, nach welcher das Eins und das Unendliche, oder das 
fiina nnd das Grote and lUeine PrineipieD aindi noeh drei 
andere angefahrt, von welehen die eine dem Eins die Viel« 
heity die andere dem £in8, als dem sich selbst Gleichen, ^ 
das Ungleiche, eine dritte dem Eins ganz im Allgemeinen 
das Andere entgegensetet ; in der sweiten Darstelluog 
leibat ergelien tleli wieder Modifikationenj Je Deohdem das 
Ungleiehe eis das Grofse und Kleine, oder eis das Viel nnd 
Wenig, oder nur überhaupt als das Mehr and Minder ge- 
fafst wird; der Sinn ist aber bei diesen verschiedenen Aus- 
drucksweisen der gleiche^ und sie anterscheiden sich nur 
dnreh gröfiere oder geringere BAndigkeit. Wiewohl fibri« 
gens hier cnnSehst nieht won Pleton, sondern von seinen 
Schülern die Rede sn seyn scheint 0, mögen sich doch alle 
diese Darstellungen an Platonische AasdrOcke angeschlos» 
sen haben; die Entgegensetzung des £ins and des Vielen 
weoigstons findet sieh ensdrtteklieh Im Philebas (S. 16, C«), 
das taw nnd avtaw entsprieht dem Tim. S7, O* nnd öfters 
gemachten Unterschied awischen dem sich seihst Gleichen 
und idem VerSnderiicfien, das ty> und trsQOV dem tv xal ta^- 
iUs des Parmenides, und auch das vnsQexov und vneqexofie- 
VW sehÜefst sieh an Phlleb. 24, fi. ff. noeh niher an, als 
das Grofse nnd das Kleine. ' 

Gleichfalls yon nwelfelhafltem Ursprung Ist eine ande- 
re Bestimmung, die Pia ton engesobrieben zu werden pflegt. 
Alexander Ton Aphrodisias an Metaph» & benobtet 



J) Dass durch den Singular; 70 anooi- ydi h hyi>n- nicn-^f'ia (S. 
1087, B, 9. ) Piaton als Urheber dieser Ansicht bezeichnet 
werde, m'dchte BKANris (im RIk in. Museum v. jNikhuhr und 
Brai^dis 2. B. S. 574.) nicht unbedingt zuzugeben seyn, und 
folgt noch nicht aus XllK, 7. lOSl, A, 24. XiV, 4. init. 

2) Sciielia in Arist coU. Brandis S. 55t. 
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,,Platon und die Pythagoraer hielten die Zahlen für die 
Principien dea Seyenden, weil das Erste and Unensammen- 
fesetete Princip seyn mÜ8Sft| die ersten Bestandtheile der 
fp«r aber dia FiXehaD aayaii} die der Fliehe» die LinieVi 
die der Linien die Punkte; dieee al»er hielten aie lir £in- 
heiten, also fjQr Zahlen. Als Bestandtheile der Zahlen aber 
gab Piaton die Einheit und Zwelbeit an; denn da in den 
Zahlen das Eins und das Michteins (ro TtaQU TO cV) Utf 
welefaee letstoM des Wenige «nd de« Viele Itty eo* iftate 
er das firetei was muttw dem fiins in ihnen ist, ai« Prin^ 
oip des Vielen und Wenigen. Dieses Erste anfser dem Eine 
aber ist die Ztreiheit, welche das Viele und das Wenige 
in sich hat^ denn das Doppelte ist ein Vieles, das Hälftige 
din Weniges ) welches l»eides in der Zweiheit ist; es ist 
eher dem fiins entgegengesetst wie das Getheilte dem On« 
tfaeUbaren. Ferner indem er das Gleiche nnd Ungleiche 
als Principien von Allem nachweisen zu können glaubte , 
legte er das Gleiche der Einheit bei^ das Ungleiche dage- 
gen dem Ittebr and Minder Cvfj vneQO^ xal ikksitffeO^ 
denn die Ongleiehlieit besteht In Zweien y in dem GrolseB 
ond Kleinen y welche ein Mehr ond Minder sind. Daher 
nannte er es auch eine unbegrenste Zweiheit, weil keines 
von beiden, weder das Mehr noch das Minder, als solche 
liegrenzt, sondern lieide anbegrenet ond unendlioh sind. 
Durah das Sins begrenst aber werde die unbegrenste Zwel^ 
holt rar 2«ahl Zwei. — Ans solchen Gründen setste Platon 
als die Principien der Zahlen und alles Seyendeo da^ Eins 



und die Zwelbeit, wie Aristoteles in der Schrift über das 
Gntosagt^^. Eine gans fihnlleheAenlseriiDg Ton ihm fahrt 
SiMPUciim SU Phys. Iii, 4. an. Derselbe Alexander be- 
merkt >) aaoh an Metaph. I, 9. aber die Worte (S. 990, B, 



1) Fol. 104, B. Tgl. Brandis de perd, Arist. etc. S. 28. f. 
a) ScboHa soll. Brandis S. 567, B. 
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floikana$ tag aQXos ^ttr al ; cIqxciI tmoig hoI awm 
Ttttv Ideah daiv dqxaL cIqxccI de dai t6 re tv xal rj doQiazog 
drag, v)g rtQO o?Jyov ts hq7-x8, yxd lotÖQiyAev avrog tv larg 
ffi€{tl 1 Ayat^ov* Nach dieser, beionders durch die Neu- 
pktoniker weiter aasgeführten An«iobt hfitte also Platoo 
Mlbat sobon das ülroCie nnd das Kleine als die dvig Hqi^ 
OTog beselobnet, und ans Ibr und dem fiins nicht btofs die 
Zahlen, sondern auch alles Uebrige entstehen lassen. Un- ' 
ter der ujibegrea^teii Ziveibeit hat man, da sie der wirk- 
lieben Zwpiheit, oder der Zabl Zwei enfgegengesetzt wird, 
nnr die Zweibeit in abstraeto oder die Form des Gegensar 
tsos flberfaaupt ea versteben, und es lidnnfen r«oht wohl 
(lad Eins und der Gegensatz als Prineipitiu der Zahl ange- 
geben werden. Dagegen ist es auüaiiend, dafs Piaton ganz 
im Sinn der Pythagor&er die reine Zweiheit zugleich für 
das Groiae and Kleine, somit die Zahlen für die elnalgen 
Elemente der Dinge gehalten haben soU. Diefs widerspricht 
nicht nur dem, was sich in den Platonischen Schriften 
hierüber findet^ sondern auch den Angaben des Aristoteles 
selbst, welcher Metapb. I, 6. eben einen Hauptunterschied 
der Piatonisehen Ton der Pythagorfiischen Philosophie dar- 
ein setit, dafs jene „das £ins und die Zahlen von den 
wirklichen Dingen sondert". Nun findet sich aber auch 
bei Aristoteiet» nirgends die Angabe, dafs das Grolse und 
Kleine die unbegrenste Zweiheit sey, oder Piaton diese als 
allgemeiaes Prineip gesetut habe, sondern wo Piaton na- 
mentUch angeftthrt wird, da ist nie von der unbegrensteo 
Zweiheit, sondern nur von einer Zweiheit (eben dem Gro« 
Isen und Kleinen) die Rede^}, wo dagegen von der dritg 
doQUFiog gesprochen wird, ist theils Piaton nicht ausdrück- 
Mcli genannt, theils dieselbe nieht als allgemeineB Prineip, 
sondern nnr als Prineip der Zahlen angegeben* Und auf 



1) Vgl. die gute Ausführung von XRa!ioii.inBca6 JPlat. de id. et 
num. doctr. S. 48 — 51* 
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diesen letstern UmstAnd dürfte In der ßeartheilong^ jener 
Ansicht besooders Gewicht zu legen seyn ; denn sowohl 
Metaph. X(V, 3. 1091, Ä, 4. 5. als in derselben Schrift schon 
friAeff Xill, 7. tcheiot allerdings die Lehre von eioer 
EntslehuDg der Zableo ans den Eine nod der onbegrens- 
ten Zweiheit auf Platoo zarttckvefKhrt cn werden, wenn 
auch vielleicht nur, wie der Ausdruck Met. XIV, anzu« 
deuten sobeiati als eine seiner Ansicht nothwendige Conse- 
qaens; dagegen wird nirgends gesagt, dafs diese lieiden 
Elemente a«eh für etvfras Anderes, als die Zahlen, Prinet- 
pien seyn sollen. Denn dafs Alexander in der Schrift vom 
Outen wirklich etwas der Art gelesen habe, läfst sich aus 
seiner eiemlich vagen Anführung nicht abnehmen. So dafs 
in Jen«m vielbesprochenen Theorem bei Piaton in keinem 
Fall ein besonderer mystischer Sinn, sondeipn, wenn es 
überhaupt von ihm herrfihrt, doch höchstens nur eine ein- 
fache logische Anvvendnnf^ seiner GrnndsStze auf die Leh- 
re von den Zahlen su suchen ist, denn das Grol'se und 
Kleine 9 nnmerisch ansgedrfickt, ist das JMehr und Minder, 
oder die Vielheit, tod welchen im Phiiebns die Rede ist, 
die ursprQngUobe Perm der Vielheit aber ist der Gegensatz 
oder die abstrakte Zweiheit. 

JNoeh eine weitere Angabe Ober dteNator desGrofsen 
und Kleinen, welche wegen ihrer unmittelbaren Beaiehnng 

auf die in den Platonischen Schriften vorgetragene Ansicht 
hierüber zu beachten ist, findet sich Phys. I, 9. S. 192. 
Im Vorhergehenden war ausgeführt, es dfirfen für das Wer- 
den nicht blofs swei Priocipien Toransgesetst werden, die 



1> S. 1081, A, 13-25. vgl. cbdas. 13, 17—26. 31. S. 1082, A, 13 
— 15. B, 30. Auch I, 9. 990, B, 19. {avaßa{vfi yaq ft^ Hrat 

SvaSa nqtktjy aU^ tw «ai^/w) wird unter der (Ivu; von den al- 
ten Commentatoren mit vieler Wahrfcheinlichkeit die Sva; ao- 
Terstanden« Uehereinttinmeiid mit dem Oiiigeii äui* 
sert sich Bajumts Rhein. Mnseom2. B. ^* S7$. 



— «4 ^ 

Form «id d«t Ihr Entgegengesetzte, 80iMlertt «wfaetiMi 4l«- 

sen beiden müsse ein an sich eigenschaftsloses Substrat aii- 
genommeD werden , welches allerdings numerisch mit dem 
Bflgativeo Gliede dM Gegensatzes identisch, dem Begriff 
neeh dagegen ron ihm versehieden aej; die Beaehtnng di^ 
eer Doppelseitigkeit im Begriff der Materie wfirde anoh 

die frühern Zweifei an der Möglichkeit des Werdens ge« 
löst haben. „Berührt nun^^, heilst es weiter, „haben die» 
eeibe auch Andere, aber nicht genügend. Uenn fttre £riCe 
gfiben lie sn^ dafe das Werden ein Werden nnä dem aohleehl* 
hin Niehtseyeaden seyn mttme, worin sie mit Parmenides 
übereinkommen; sodann sind sie der Meinung, wenn das 
der Form Entgegenstehende numerisch £ins ist, so sey es 
aueb qualitativ idiifufiu} £ins. Olefs ist aber durchaus 
sweieriei* Denn wir sagen^ die Materie und die Negation 
leyen Tersehieden, die Materie sey ein Nichtseyendes nnr 
per accidens, die Negation an und für sieh \ jene stehe dem 
wirklichen Seyn näher, und könne in gewifsem Sinne ei- 
ne Snbstane iouaiä) genannt werden, diese in keiner Hin» 
sieht» Jene dagegen maehen das Grofse vnd das Kleine » 
sey es lieide nnsammen» oder Jedes fffr sieh) gleiehaehr com 
JSichtseyenden. So dafs unsere Dreiheit yon der angeführ- 
ten TÖllig verschieden ist. Denn jene sind zwar zu der 
Einsicht gekommen, dafs allem Werden etwas Objektives 
CiTirtt gwatv) mu Gmude liegen müsse, dieses jedoeh maehen 
ale ma einem Einfiiehen, seihst wenn es (anseheinend) na 
einer Zweiheit gemacht wird ; denn auch hiebei wird der 
eine Tbeil [das rein passive Sobstrat, die ] übersehen. 
Dieser nämlich ist als ruhende Grundlage susammen mit 
der Form Ursaehe des Werdens wie eine Mntter; die an- 
dere Seite des Gegensatnes dagegen könnte,' wenn man ih« 
re schfldliehe Wirkung in's Auge fafst, wohl gar nieht sa 
seyn scheinen. Denn da es ein Göttliches, Gutes und Be- 
gehrungswerthes giebt, sa unterscheiden wir ewischen dem^ 
was ihm entg^gengesetat isl^ and dem» in dessen Matnr es 
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liegt, darnach zu verlangen nnd seiner zu begehren; nach 
jener Ansicht dagegen inüfste das Eotgegengesetste seinea 
eigenen Un^i^aitg begehren. „Wiewobi Piaton in dieser 
S^U« Di^ht gena^Dt ist, so Ufst tieb -doob seioo Antiohl 
der A|ajterie im Gegeiwats gegen di0 Aristotelimhe 
nicht bestininter beseiohnen. Aristoteles bat zwei positi« 
ve Principien, die Form als dns wirkende, und die Mate- 
rie als das leidende; nur Prädikat der letztem ist d^Na- 
gAHon dar Forniy In «llgeoieinster ßesiehnng da« XiiahtsaTii; 
Clatnn hal nnr Eio positim Prinaip, dia Farm, ader dia 
Ueen, und das Niobfseyn ist ibm das Watao der Materia,! 
oder des Grofsen und Kleinen^ welches demnach gar nichts 
Anderes und Weiteres, als eben die ^Negation d^. Hfaiiraii 
Sayna ist. Weil so das Grofsa.nnd Kleina kai« materif^l- 
$tilw|fat haben, ivarden: aia JHa^j^ lf.i7. ^» 
als ^hia vX?j aoeiftacog baselchnet. Dafs übrigens dia iiisr 
gegebene Beschreibung der Platonlächen Materie nichts An- 
deres besagt, als die gewöhnliche Erklärung derselben ala 
das Unaiidiiehan oder des Grofayen and Kleinen^, |8t.;offei|f. 
ba^* Die Hatarie, als die Nagatiop. dfr Fi)|f|ii|^i|t^das. aos- 
sar dar Idee and abeadabar anfser steh salbst. Se) n ^ die 
Räumlichkeit, als Grundlage alles Aufsereinander die 
Möglichkeit der endlosen Theilung und Vermehrung, des 
Mehr und Minder, dia absolute Vielheit und Zoirfsllenheit. 
odar wia dieser selbige Begriff sonst noeb a<Uf9jflfitpbti wird* 
. 2) Piaton tbailt alias Seyende in dralKlsssaB: 
die Ideen, die sinnlichen Gegenstände, und die zwi- 
schen beiden in der Mitte liegenden uiathem ati«^ 
sehen Dinge« Hiemit beginnt dia schon angeführte Dar« 
s^allong der Platoniseben Lehre Alatsp||(. I> 6^^, i^^af dia. 
aBgefitbrteo . [dia yorsabratischeo] Pbilosoj^^^ep /oigta daa 
Platonische System, welches sich in den meisten Stllokeii 
4c^/letztprn [den l^jtl|agoriief;nj^ aofschlofs,, in Einigem aber 
II*' . t ' . j 

, 1) Pkys. IV, X 20?t ^ , j 
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auoli der italischen Philosophie gegenüber EigenthQmliohes 
hatte. DeoD von Jagend auf vertraut mit Kratyios and der 
HerakÜÜscben Lehre von dem bestfiadigen Flotte Vnd der 
Ünerkeniifaarkelt eilet SlaoUcheii hegte er aoeh tpiter die» 
•e Ansieht; eurserden aber «ehloTs er eich eoeh an Söhre« 
tes an, dessen Untersuchungen sich zwar nicht auf das We- 
sen der Dinge im Ganzen, sondern nur auf GegenstSnde 
der sittlichen Welt hesogen, hier jedeeh anf das Allgemei- 
ne gerlohtet waren > nnd das Erkennen dnreh Begriffsbe» 
Mmmnngeflf enerst enfbrachten ; vnd aof diese Welse Mam 
er zu der Ansicht, dafs dieses begrifTiiche Erkennen auf 
etwas von den sinnlichen Dingen Verschiedenes gehe, in- 
dem es undenkbar sey, dafs es von dem in bestfindiger Ver- 
itidemng begriffnien Slnnllehen einen ellgemeinen Begriff 
geben seilte. Er nannte nun Jenes Ideen, Ten den slnnll^ 
eben Dingen aber glaubte er, sie besteben neben diesen, 
and werden alle nach ihnen benannt — 9)Von den sinn- 
lichen Dingen und den Ideen sollen dann noch die mathe* 
matisehen Hinge rersehleden seyn, und ewisehen beiden In 
der Mitte stehen.^' Dieselbe BIntbeilang wird Plefen He- 
taph. VII, 2, 1028, B, IS. ff. engeschrieben: Die Einen 
glauben, es gebe nichts Weiteres aufser den sinnlichen Din- 
gen, die Andern aber, es gebe noch Mehreres nnd Unrer» 
ggngfieheres; PlatejD n« B. hielt die Ideen und die matbe^ 
natlsehert Dln|[e fUt nwel Arten des substantiell Seyendefei 
Cdvo ovala^')) und erst flHr die dritte Art die sinnlichen Kör- 
per.'^ Dafs man sieh die genannten drei Klassen des Seyen* 
den nicht etwa bloi's als logisch unterschieden, sondern als 
ebjektlv etifser elnandir bestehende Wesenhelten sn denken 
hebe, lUgt thettt lüi den engelUirten StaUen, thelb In den 
Tadel, den Aristoteles Metaph. XII, 10. 1075, B, 34. gegen 
die Ideen- nnd Zahlenlehre ausspricht: wodurch die Zah« 
len oder die Seele and der Körper, überhaupt die Idee und 
des Ding eins aeyen, glebt keiner an, and kann eneh kel» 
ner engeben, wenn er nielit'skgt, wie wir, dale sie dnreh 
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4li bnH i f ii rf i ? CmolMr UMln^t^ ^veniM'N K^db w«ft«r 
«• fldi Im Folgenden selge«/ 

'Eine andere Eintheilung des Seyenden, welche ftbep 
weit nicht sa tief in das Ganze der Platooitchen Pbiloso- 
'phie-eingveift, liegt der bekannten Steele Di* w I| St flk 404^ 

l8--in^. M GnmdjBy welel» etf lanrtel» 'O^o^ M imi 
wfe nsQi (pilGOocpiag hyo^dvovs öuoQto^hr;, mrro f^(h lo L,ioav 
i§ cnrtijg tijg rov tvog ideag, y.al tov TiQonov ^iixoi i; xal nXd^ 
tevg xtd ßd&ovg, rd d* akXa ouoiocqoTcws» Sri di xal aUxog^ 
ifovv fih to är, invarJj^ojv de td dm* fiofvgfig fdq iq> &r* 
w dätit» inuoMoü aqi^w di§a9f M^jflgf. toS in$^ 
pBdv* ol ^ihf ydq dQiS-^oi rcr txmi luA «1 d^x^^ lUyw- 
TO, eloi d ix TU/V aroLXiUov. y.Qlveiui dt rd Tiody^tara rd fttv 
v(p, Td 6' kmaTTi^n^ rd di ^6^i]y id d C£ia9-/jOH, aidr^ 6" oi 
agiO-fioi ov^w twv nQ^yuctctav 0* Ohne Zweifel die riebti» 
ge.firkliniiig dieser Worte , so weit sie hieher gehören 
<li|ier des Uebrige s, n. $• 4.)) geben im Wesentlichen sehon 
die griechischen Commentatoren. Alles 8eyeiuie wird in 
vier Klassen getheiit, das vo7;tov, LTtmr/civ^ do^aoiöv, und 
ixla^zw* Das erste ist die Ideenwelt, das eweite die Welt j 
der ihatlieiiietischen Dinge, des dritte das Gebiet der un- 
wissenschaftlichen Vorstellong, das vierte die Sinnenwelt. ' 
In jedem dieser Gebiete sind die zwei Elemente, das Eins 
nnd das Viele, letzteres räumlich in den drei Dimensionen 
der Länge, Breite und Tiefe dargestellt; diese Elemente 
«rsefaeinea aber ▼ersQhieden, Je naelidefli eie in dem einen 
tider. dem 'andera Gebiete angetroffen wevdei»; das Eins Im 
Gebiete des roijrov ist das amo* — ev, im Gebiete des ijt^ 

1) Man vgl. über diese Stelle: Brakbis De perd. Asist. libr. S. 

48—61. Dcrs. im nheinischen Museum Ton NiBBURR und BnAif- 
Dis, II, 4. S. ir. TRBNnKi R>RU»G FUt. dc id. et num, 
doelr. S. 85 — 90. Dasselbe mit Zusätzen in seinem Commen- 
tar 2. d. St. S. 220—254., wo auch, eben so wie in der erst- 
genannten Schrift von URA^DIS, die betreffeiidca Stellen der 
' gviocbisd^ ErUäter aagcfiUirt werden. ■ 
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mrp:a¥ die mafl^aiiuilisehe Bnfactt n. i»fr.) «Mmm» dwiTi^ 

im Gebiete des vorp:ov das nqvnvfv jttrpiog n. s. w., im Gebiete 
des. imaTffioV' die mathematische Gröfse u. s. f. Diese 
£iiitheilao|f eotopriebt der amßnde des sechsten Bocha .der 
JKepoblik gegebanen I nnr mh dem Unteraehiade). defe dU^ 
Repnbllfc die atnnliehe. Wahrnehmung oed die Vorsteimil^ 
anter dem gemeinsamen Namen der dot,ic Eusammenfafst, 
von der aiOx^t^oig dagegen noch die eimaicc uiit^rgcheide^ 
während hier die eixctaia mit bot aia^i^t^ geraehnel» . de- 
•gjBgen diese I ' wie . Fleten im Theitoi nnd aeoii thilt^ vvon 
•dMr S^a nnlertehieden wird ein Schwanken ^ daa übri- 
gens nur beweisen kann, wie wenig bei Flaton für das 
Ganze seines Systems auf solche mathematische £!ormela 
• ein Werth nn legen bt . . ' ^ r 



1) Eine genauere Uebereinstimmung der von Aristoteles ange- 
führten Reihe mit der in der Republik gcgeBeben'h^hauptet 
BaAKOis, für vöUig verschieden h'A\t beide TlikanBiSKBimsi; 
' Wenn sich der ietxtere (stt De an. S* 2S2*f.) gegen die An- 
sicht, dass die Inunj/f^ unserer Stelle mil der ^nmutf Bep.VI, 
ideatiaGh sey, auf Rep« VII> SU, J>* t henift, so. erhellt mo» 
Flaton^s eigenen Worten (fim 9\ 1^ SoAX^ 

• diesem an den Namen nicht so viel lag, um nicht in yef schie- 
denen Darstellungen verschiedene gebrauchen zultttnnen; der 

(Sache nach aber ist die Aristotelische mit der 

der Rep^bHk identisch, denn das unterscheidende Merkmal 

der letztern (Rep. VI, 540, B. 511, A. ) ist das reÜckÜrendo 
Denken, dasselbe, was De an. mit Jen Worten: /dova^v? 
tip «V bezeichnet wird. Dass Flaton bei Arist. unter dem Na- 
men der lniaTy'jiii] ausser den mathemalisclicn noch andere Wis- 
senschaften begreife, ist unwahrscheinlich, da seinem ganzen 
. System zufolge nur das Mathematische zwischen den Ideen 
und der Sinnenwelt in der IMitte steht. Biukdzs (Rh. Mus. 
S. 570. f.) hält auch die flieaaia der Rep. mit der ttXa&tjaig für 
gleichhedeutend, hesonders weil dta dort (S.57()|A.) erwähn- 
ten Bilder nicht Uaa düa Schatten ttndBrschaiaiiB|eii im Was- 
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' 3)Dieldeen8iodfnr sich bestehende unräum- 
iiche Substanzen, welche das Wesen alles Seyen- 
den ausmachen. Sie sind für die Dinge Ursache ^ 
ämu Seyns. and des Werden«, Bi glebt so viel« 
Id e e n,' ale natfirllchelllnge. ^ Die vertehiedenen Mep 
gegebenen Bestimmangen sind bei Aristoteles nachsawei- 
sen. — Fürs Erste, dafs die Ideen SobStanzen, und Kwar 
bestimmter, dafs sie numerische Einheiten seyen, wird theils 
in eehr vielen Stellen direkt ansgesproelien, tbeila 1»ei der 
ganien Pelemik gegen die Ideenlebre . vomusgeaetst; ' Sei . 
lindM tieb Top. VI, 6. 143, 29. Uber eine gewisse Ein*« * 
Wendung gegen Definidoneu, in denen negative Merkmale 
vorkommen 9 die Bemerkung: diese ßeweisart findet je« 
. dodi nnr gegen diejenigen Anwendong, welche die Gattnog^ 
fttr eine nnmerieefae Einheit' erklären. Diefs tbnn aber die 
Anbltfger der Ideenlebre; denn sie sagen , die LSnge air 
sich und das Thier an sich seyen die Gattungsbegriffe". 
Ebenso wird Metaph. Vil, 13 — 16. der Beweis gegen die 
Ideenlehre ans der Unmöglichkeit geführt, sich verschiede- 
ne Arten In'.der nnmerieohen Binbelt- der Idee^^ fiberbanpt^ 

I 

•er, Sendern aacJi Jm FasteiV seya'.söUea, «edimn^.ivfiijiilii 
* die mathemsttscbe. Erkeantniss sur «?««a^ veriialt«B soll., wie 
^e ideale sur 36^, Aber das Letstere findet elieii statt, wenn 
unter Axaata nicht die Kenatniss der ^wirklichen sjniüichea 
' Gegeastlnde, sondern aar die Ihrer Abbilder verstanden wird| 
denn wie die Schatten und Abspieglungen im 'Wasser nicht 
die sinnlichen Gegenstände selbst sind, sondern Bilder der- 
selben an einem Andern, so ist das Mathematiscbe nicht die 
Idee seihst, sondern die ideale Form an dem Andern dersel- 
ben, dem Sinnlichen, abgedrUclit; wie daher die Erkenntnis« 
der wirklichen sinnlichen Dinge zu der ihrer Abbilder, so 
• verhä^ sich die unmittelbare Anschauung des wahrhaft Scycn- 
. den xur mathematischen Reflexion. Auf Rep. VI, 510; A. aber 
icana sichBaannis nicht berufen; unter den (pawaofiaTa Iv rolq 
' ' oaa nvxyd re tuA Ma ma 'ivvt(fTt]xe l<an" doch nicht« Aade- 

*^1*' m terstcadea werden, all Bilde« im SpiegiU. 
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•ich die Gattungtbegrifie sogleieli «U Kinselndinge mm^ des- 
keo, und daboi <6« 14. 1040« A, TO «Mdrtteklieh hmmtkti 
6t Wf onmöglioh tod einer Idee eine Definilloii sn ^tien, 

X(av yan -xat} Ixaacov ?; löia, oig (fcaji, xai yioQunij. Auch 
Metaph. Uly 6. wird als Grund fUr die Ideeolehre aoge-» 
fuhrt} dafs sieh ohne 4hre. Annahme Überhaupt keine Sab« 
ttons deojieii kssd^ vpelehe sogleiob der Zahl vad d«Hi 
grilfo nach aint wlreg ca heaahtan tat dabei die Aaa&a« 
rang: nal yaq ti f.irj xaliog diaQi}Qovaiv pc JÄyoVTag^ 
aXÜ i'ati ye tovO'\ o ß^ovlovrai, xai dmyxfj tatka J^^uv 
€aho7g, ort. %iav eiöaiv ovoia Ti$ i-KccaTov iart, xai ovdsif X|fr4 
ovfiß^ffms* Hierin i«t denn baraita atneb daaZwate ant? 
haltani dafa die Idaan aoftarhalb dar Dinifa für aiah haala» 
heUi oder, wie es Äristotelet gewöhnlich ausdrückt, dafs 
•ie xtaQijatal aeyen. Diefs ist schon Met« 6. aaageapra* 
ohen^ Aach fibd. XIU» 9. lOSO, A, 31. ff. vrird der üniw« 
aafaM dar Idaanlahra von dar^kratiaai|an darain gatala^ 
dafs jenar mrar die GaMnng^^rlffe anfgaraaht, aia ahtv 
nicht von den Einzelndingen getrennt habe^ und Met. 1, 9« 
99^9 3) 2. der Ideenlebre entgegen halten: 7i(Zg av ai iöioii 
ovalai Twv nQayficciciyv ovaai yofQig tlev ; Vgl. auch f hja« 
S. 198) S5. Waitare Bdaga ^an aiah faat an via» 
ie^ eU Btallan^ In denen Aristotalaa dar Idaenhpbra Erwlh- 
nung thnt. — Damit hängt es auch eusammen, wenn die 
Ideen als ruhende Urbilder der wirklichen Dinge darge- 
ateilt werden, worfiber aich Met. I, 9. 991, A, 20. ff., auch 
VII, & WM» A» anM|iriehl. SafiNW ai» ata Ifir aiah ba- 
■iahattd g<drtiht wanden, *aind aia ^«^fladEa^fmur, aia Gat« 
tnngsbegrifte dagegen das Wesen der Dinge aelbftt. Dafa 
jedoch die Ideen darum nicht als etwas Räamliches an den- 
ken aeyen, (wie schon behauptet wurde, um damit die Sub- 
atantialitlt derselben sn nviderlegen) yertiehert Ariatotalaa 
aoadHIcUiah Phys. IV, 1. 209, B, 83. ff. Ebd. Iii, 4. JlH- 
t(i)v de ei'w [zov ovQarov} [dv ovdev iJiai 0(nfta, ovdt rag 
iöiccgt did %6 ^ujäkmv.-ewiu acvidg x. u i.» und wfenn Ma* 
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tajih. III| 2. 5^12. die Ideeniehra mit dwftAathro- 

liomrphliiBii« io der VoMtolloiig von den Göttern vef|[li- 

chen, uud den Ideen vorgeworfen wird, sie seyen aia(^7/iu 
uidia, 80 9oil daoiit doch nicht wirklich die Vorstellang, 
da£a die Ideen etwas Sinnliohee sejrea^ Piaton beigelegt^' 
eondera nur dnreb eine. Centeqnenn der in der Ideenlebre 
liegende Wi4erapriieh, ein Bineelnee unmittelber ef e ^e 
Aligemeine ansEospreohen, gezeigt werden. — Die weitere 
Beatlmninng, dafs die Ideen das Wesen alles Seyenden aus- 
maeheo, giebt aafser Metaph. 1, 9. (s. o.) auch Ebd* 1^.6. 
fgf^ % 10» mti d\,€äkuu w e^ iäJistg fati^vuv 0wo^ 
qSBut nargm (i>i^^^ twf'omiüv.elm& mai%eUu mg fd» joSp täi^ 
£0 (xtya xui 10 /nixQov Hvai aQ/ag, wg d dvaiav to er. D«8- 
aelbe besagt auch die Angabe dafs nach Piaton das Eins 
md das .Sayn das Wesen der Dinge aeyen, denn CAIet. 1, 
^) yydie Ideen aindDrMelie der Wesenlieit für die andern^ 
0inge, IlBr die Ideen Iii es daa Eina><. Eliandaher 
aind die Ideen Drtache sowohl fiBr das Seyn, als f(lr das 
Werden der üinge, wie diefs Metaph. I, 9. 991, B, 3. (wört- 
Veil gleiche Pai allelsteiie ist XIII> 5. lOm» A«) nnd De geo. 
et eerr. II» 9. US^ 10. «uUar Bemfimf anf de« J^liyMe 
gesagt wird. Indem endlieh die Ideen ele liBr aloh hmtß^ 
head augleieli doeh Ae Wesenheiten der wlrfLlicben Dinge 
sind, so folgt daraus noth wendig der Satz: oii fidr i(niv 
mooa q)vau C^Iet. Xil, 3. 1070, A, 18.) 4« b. es giebt «e 
ylale Ideen ^ aia Klassen Ton Matnrdiagani eis Satai frelr 
eher Arlatelelei m^ 4«n Tadel Veraolaseang glehlf >dle Maeii* 
lehre sey eine non^hige Verdopplang der an erkennenden 
Gegenstände, nnd ihre Urheber haben es gemacht, wie 
wenn einer^ der aähien wollte, bei wenigeren Dingen diels 
nieht an litf nnen glanbte, an mehreren dagegen es rersneh» 
te (Met. If 9« Inlt). Oafa es aneh von andern Dingen, als 
physisehen Bnbstanaen, Ideen gebe, wird naeh Aristetelea 



1) Metaph. lU» t. 996, 5. c. 5. 1001| h, 9, X, iait \ 



won den AobSngern der ideenlehro gellngaet obwohl er 
tagt, aas den PrSmfsMn Jener Lehre wOrde diese Aniiib> 

me folgen. * . . - 

^Wie Piaton dazu kam, Ideen anennehmen, erklärt 
Aristoteles in der bereits angefahrten Stelle Met. 1^ 6. (vgl. 
XllI, 9.). Die Ideen sind ihm sofolge das genteinsame 
P^nkl der HerakliHscben Ansieht romflnls aHe« SinoK- 
ehen, und der Sokradsehen Ulefbode der ßegriffiientwieb* 
lang; des Pythagorfiiimus , als dessen Kacfifolger Piaton 
sonst von Aristoteles betrachtet, und mit dessen iirandleh- 
re anch die Ideenlehre gewöhnlich nnsammengesteill; ^wird^ 
geseblebt gemde hier-lwine firwihnnng, ylolniehip wird- din 
Klnfahrang der Ideen ansdrHeliliob fttr etwas Flaion fil^ 
genthümliches erklärt. — Vüji den Beweisen, deren sieh 
Piaton fttr die Ideenlehro bediente, hatte Aristoteles in dör 
Terloroneii Schrift von den Ideen ansfährlieher gehandelt; 
iä seinen noch vorhandenen Werben 'werden nar Mit. % 
9* 9999 B. einige derselben * gann kni^ angefttfirt nnd be* 
nrtheilt; der erste von diesen sind die XoyOL tmv tmcf- 
TfjfaxiVf Dod Aristoteles bemerkt, diesem Beweis zufolge 
mAftte es von Allem Ideen geben, was Gegenstand der £r» 
iMnnlnlfa seyn könne. Von den rflrscbiedenen*Wendangea 
daiselbeDy welehe Alixakder (k, d. St.) ans dtfr * Stiffirlft 
von den Ideen anführt, ist die bündigste folgende: Alles, 
wovon es eine Wisseiiächaft giebt, ist wirklich; nun giebt 
m oino Wissenschaft nicht von den Einseindingen, son- 
* dem nur von dorn Allgemoinen; also ist ein von den filnnün« 
dingen Vonebledenos Allgemolnes ImBonohmen. Oafs sieh 
PIntoo dieses Beweises wirklich bedient hat, wird anch 

_ . . « 

1) Met I, 9. 990, B, tS. ff. "ßn c% 

Tüjy {1 (»ü,- Ii Tioiovatv t/Tiofc, Zy ou <pnitfy tttvai xa9^ uvro yfvoz. S. 99 1, 
B, 6» xui TTo'kXa yiyrfrai trsfvu^ dioy olxut xut 'Jaxri//üo;, oif ou g><t— 

fitv tXSri fivai. Dass das (famv beidemale nur eine figura com- 
municatioms .ist, bemerken mit Recht schon die alten Er- 
, Uürcr. 



• 
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nennt Aristoteles ro ^-V tut TtoV.MV nnd er lautet 
xander: dtks , was alle Einzelnen derselben Gattung sind, 
mufs Ton diesen Kiueelnen selbst Tersehieden sejn, und att* 
l^iflieb, da es blHbt, während «Ii« filOBelmn Mk vwittdem^ 
Bmlg* Ein ioidie« abev siad die Ideea* Aviftelielee insebt 
gegen diesen Beweis, wie ^egen den ersten, die Einwen«' 
düng, dais er zu viel beweise, denn nach dieser Art tfa 
fichliefsen milfate man anoti Ideen det NegKtiten und 
üiebtaeyeiiden aitnehmeii.- Der •drhie llefi#ffla^ IM Ovimde 
' wtioii in dem vorigen mU eBthetf^'ii, ist der'-v^^d^r Be- 
harrlichkeit des allgemeinen ßegrififs im Wechsel "der ein^ 
Keinen Erscheinungen (to voetv ri rfS-aQn^i (<(%')• Jedem (xe- 
danken^^wird gesagt, liegt ein Objekt zu Grande, denn das 
HiebtaeTende keon nian Hiebt denken«' 'Bieee^Obfdlit abfeil 
yit niehta Efoaelaea, denn der.fiedanke bleibe v äMb Vfith 
d!i^ eincelne Erscheinung zu Grunde geht; also "ist es ein 
Ton den Einzelndtngen Gesondertes, für sich Bestehenides; 
Auch dieser Meweia, wird bemerkt, würde cu weit führen, 
denn aneh Ten dem einseinen VergSngttelien blelbl ""ei^e 
VeretelliiBf , naebdem ea sn Clpande gegangen Mf ee* 
also aneh Von fliesen Einzelnheiten Ideen gebei^. ^ i>ei^ 
zweite und dritte Beweis finden «ich In der Form, wie sie 
hier stehen, in den Flatonischen Schriften nirgend« au£ge« 
filbrty. der ihnen sn 6mnde liegende Gedanke dagegen^ ^a(a 
neben dem Vielen nnd Weehaeln^en eine bleibend^ Einllfidt 
angenemmen in^ei^iM mttne, hSufig, a. B. Symp. ^10, E. ff: 
Phaedo 74. Rep. V, 479. — Noch zwei weitere Beweis© 
werden von Aristoteles in den Worten angedeutet : stl dt 
€l oxQißeineQOi tüw X&ym cl fih wv 7t()ig t$ noi oSat» idia$ 
6t di Tov T^tw Sv^fQümsiM Uy^vam, Her «mteve. -dmei- 
ben |at naefa Alexander folgender: Wenn' mehreren Dingen 
gleiciie Prädikate zukommen, so mQssen entweder alle dem' 
selben Urbild naohgehildet, oder ea juifs das eine von ih< 
nen daa Urbild seyn, nnd die andm» lNaebhlidnnj[en. fia 
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gMbI ßdm Ü^UAfff «90h vretob» die «iiuilSBliiii Oiofe §^ 
nmuht dB4»' d*' Uoeo. OiMor Beweis werde ein liyos 
ax()iiUaT€(}og genannt, weil er nicht nur das Daseyn für 
•ich bestehender Uni Versalien» eoiMlerD bestimmter das von 
IMUdevA der £neheioaBgtwek neehweist. Oer nweUa 
Tea des olien genaoiiteii BelirfjMBy gegen welehen der 
Tog Svd^mog geltend geneebt wird 0» g®^* ^on dem Sate 
aus, dafä da^ Aehiiliche nur durch Theiinahme an einem 
Gemelpsamen ähnlich seyn Itönae, and die BeweisfUiimiig 
iet dieielbe, wie.eie Fem. 131, £.£• verkommt. 

4). Die iinnlieJien- üegenetinde eind in b^* 
e^iftndigeoi Fleete begriffen, wae eie Ton Wirklieh« 
keit an sich haben, haben sie nur durch Theiinah- 
me an den Ideen^ über die Art dieser Theiinahme 
l»elt. Piaton niohle üüiieree bestimmt. Maehfiem 
Jkflstolelee Me^ ft. gesetgt bei, wie die Ideenlebr^ ene 
efaier Verbindung Herekiitiseher und Sohretiieber Phiioso^ 
phie entstanden sey, fährt er fort:. 01^0^ fikp ovv rd tomv- 

JlvO-ayoQstüi ntf.trjau rc? owcr rpualv eivai rcov aQiO-fuoVy Hka- 
im di |ue^€|fii, «wro/i« fmatßc^v* vfjv ^ivim fik^e^ut 7} 
fsfv f.iifnr^aiVj rjTig Sif ^ ddcav^ <xg>daav iv hoivo) Cfji^elif. 
Vgl. Met# XUI, 9. imif 35. fL JMe Angabe, dal« in de« 
• Meealefare flb^ die Art, wde die dnuUeben Hinge an den 
Ideen theilnehmen, nichts bestimmt «ey, vvird auch Met. 
Vm, 6. im^&j uad Xilft 10. i07d| 34.^ ff. bestätigt 
' ■ "• ) ' 

1) Vebetf 'dl0 esdenhiag dM<* Biawififi t. u. $. 

' Was in der letztern Stelle weiter folgt, von den Worten «n : 
Ol Xeyorrf; rov ci^9/uoy Ü. ». w. besieht sich niclit mehr auf 
die Platonische Ldbre, sondern auf eine zwiscbcn dieser und 
der Ftytbagoräisdicia ia der Mitte stehende Ansicht — vielr 
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Dieter Vorwarf besiebt eleh ^ llbrf f ens beoprtslicblich auf 
die Art, wie die Verbindung der Ideen mit den sinnlichen 
Dingen zu Stande kommt (vergt. Met« JOl, ^00 9 ^enn 
fiber die BeeebeffiBOtheit jener Verbiiifliuig >ielb«l-.wlr|i EU 
aigee angegeben. Sie beeteht nKidiob. eben liariA, defe 
(t. oJy die 'Klemeale der Ideen euoh die der Dinge und die 
Ideen selbst der Begriff derselben (toi7 tI tanv aiicO und 
ihre Form sind, dfifs also das Viele nnd Uobestimmte der 
Materie durch die Idee gebunden nar begreneten firaeiiei- 
nnng wird. 

5) },Die nathematieeben Dinge nnterichelden 

eich von den sinnlichen dadurch, dafs sie ewig und 
«nbewegiich sind, ?on 4en Ideen dadurch, dafs es 
TP« Ibnen vieie dereeibenArt gieiit, wahrend in 
den Ideen die Arten selbit ale filnneldinge est* 
• tiren*'. (Met 1, 6* Ebeneo werden Met. 1, 9!tH^i, A, 4; 
die mathematischen Zahlen im Unterschied von den ideellen 
und den sinnlichen als noXXoi fihy aidioi de beseichnet.) 
Unter ^»a matliematischen Dingen sind die Rahlen i^nd die 
eWifeen wm nnteviebeidea. . Qie Zahlen entatehefi -M» <iem 
Sine mid der Mäterie oder dem Greleen nttdt&leitten^ 
indem diese vermittelst der Ideen an der isinheit iheflneh- 
men ^ \ eie sind die Ideen io der form dee AnfsereiBander. 

leicht die des Xeiiplirates .«^ wische statt der Jd^om. die Zah- 
len als Princip aufstellte, diese aber nickt, wie die Fythago 

räcr , als die Elemente der Dinge selbst, sondern, wie die 
Flatonischen Ideen, als {getrennt von den Dingen behandelte. 
Dies» ergiebt. &ick fus Met. XIV, 3. n^otUch.SviQ90| 
13 — 20. 

1) Metaph. XX, 2. ^060» B, 6. ff. v^. mit. Tim. ?hiieh. 
25, C. iF. 

2) Diees ist ohne Zweifel der Sinn der duoJtoin Werte ^Met. 

6. 987, B, 20. ^ fltr (Our ^kf^ to ^Sl^a^itA to .^im^'slri» «^x^it 

9X9 Ig §lvai Töus ffi»«^/(o«^ WVrtUch i«|>iu erblSrea: denn 



I 

Sofern das Grofse mid Kleine Element der Zahlen sind^ 
heifsen sie die nnbegrenste Zuveiiieit C^* o.). — Aus den 

gtis jeiie)&' (dem GroBsen^'ttfid Kleinen) ' wterdisn die Ideen' tii 
^I^en' durch die) Theflnahnle '(de« Grossen invd Kleinen) :aa 
y : dem Ctln«« d* h. die Uten wetideh su üaiUni indem eie In 

: , Form des Qrenen uad j^elnen (dier an^sieli gestalUoee 
^ Jdajterialität) eingehen) und ei)end«durch die. tinendliche Viel- 
heit begrififlich gegliedert wird, und dieses wird als Grund 

datiir, dass rialon die Materie als das Grosse uud Kleine be- 
stimmt habe, ebenso angegeben, wie bald darauf: ro cTf Svä'Ju 

* " ' ' 'oür^j ytvvaa^ttt. Albxakder von Aphrodisias erklärt : exftC 
\tijar^ ^ Wovr^ari rov ^eyft^.ov xal ^ixpoü, avrvovTbfy xal ilSonoiovjUfViay 
iii • vTta «M»^^* <(,««ra fii&i^v\ rovkiifu tw fterctXci/ußavHv. icvroRf^ii 
.f , ftyort, rovTbati rdi'lf^t'ag, aXTir*t nat avrai äQi&/uoi elatv. 

^ £r nimmt al^o^ro«^ i^/t/foi wedec als Subjekt noch als Frä- 
dikat, sondern als Apposition zu r« «t^/;. Aber dann müsste 
' npthwendig ein rourimt oddr etwas Aehnliches dabei stehen. 
TniicDBLiiiBURe (Fiat, de id. etc. S. 69.) nimmt a^^^muf als 
' 'Subjekt, so dass der^iftn wäre: werden dieZililen «u Ideen. 
" Aller <w$e Ulsst sieh 'sajgen: Aus d^m Grevsen «ad Kleinen 
, i ^ '<deill1^dMS' sich, iiufywtme «uf diese» nicbi sugtekh- auf w Sr 
't.» •lieidehly?Mlgt der s«wet gant mttssi^ SaK^ats: t,- 
^w^den die Zahlen ni: Ideen, da vieiraehr das Grosse. ttiid 
Kleine, oder die Materie, eben der Grund davon sind, dass 
die Ideen als Zahlen erscheinen? Und auch sonst sagt Arist. 
' ^ niemals, die2aMen seyen oder werden Ideen, sondern immer 
nur, die Ideen seyen Zahlen; denn weder sind alle Zahlen 
Ideen, os die mifbemntischcn (s.u.) nicht sind, noch auch 
' ■ sind die Zahlen das prius, aus dem die Ideen würden, son- 
«'^ dern umgekehrt sind die Ideen das Erste und durch ibreVer- 
hindung mit der Materie entstehen die mathematischen Din- 
gel ''welche ebendaher ra ^«r^^v'iteiasen. Man vgl. über )e- 
aen Sprachgebrauch: Met. 1, 9. 991» 9. ttutf'dthp a^»^ 
^ •« ' >ol W Xnif '€.'lA60, 27* Smu Mn »«xo^ ^""V l^iV^(v^- 
N XIII, 7. 1001, hj 12» ^9 fii a^fpf^ Uioi. ' Ebd. 

s . .Mlf By 24.' od^ foöyrtf« tOe^ ü^^pO. 6. 9. 10S6, A, 11. i Sk 
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ZMm alid 4tit vXrj ^tstehen die Gröfsen. ^i DjlejeQigeiiy 
welche die Ideen annehmen heifst es Metaph. XIV ^ 3. 
1090, B, 20.|Sr» „bilden die Gröfsen an« dcor Al«terie und 
4«r lahiy ans der Zwtiheit idie Llngeo, ans d«ii^ fMheit 
vfellAiofat die f iffcbeOi «ad a«s dttr VidrMt oder ««ob* mw 
nndeni Zahlen die Körper«. Ebenao wird Heti' XIII, 9^ 
1085, Ä, 7. ff. gesagt : ofwlcog de xal TteQl twp ikstsqov yeywv 

igsäf adfiores* fter yaQ ix wv eiSwy Tov ffßytUw xai %oi 
fUfiQOv mioiknuff jolc» in ftan^ fdv «tA figaxiog rd fii^xt^f 
fdmiae xal orevov vd mlmikt ix ßaO-sog de xal Törten 
VW Tovg oyxoDg' jcevra de iartv etörj tov fiaydlov xal fiix^jou* 
fijyv de xofd %6. dqx^v uVml uklojg zi&iaüi %u)m zQiomwK 
oi ftkif ovv Ttt' pueyi^ yevvmHiP ix toiamrjg vkr^g ftr€|ot, d« Ä 
aciyfi^ X. ^ l. W^mU MeU J0969i;B} 
li,JL fibevointtiiDait. — le fcdner dieaer StoUen Jit PUtun^ 
genannt, ja in der ersten derselben werden sogar Cvglf Z« 
31* ff.) diejenigen, welche die Länge aus der Zweiheit <i> s. w« 
•Btoteben.laaMo, aolohen untersebiedeo^ dle ia^JOtn 

p V > ■ 

1 

t&«i| Irak tt^9/4oui aSrmg tlffm. C« 4* lOOl, ;ln ^1 r« 

. ^ WoUte mtn dagegen De an. I, 2* 4()4, B^f ^LfP. als eine 
Stelle anführen, wo die Zahlen Ideen genannt werden, so ist 

an hemerlcen , dsss "die "Worte : ol ah- yäo iun,'>/4ol ta fuh; aura 

xai ni an^at (Xf-'yoi ir\ undl ft^J/^ ol feiu!}u(:t ohroL rwv nnayxiurcayy 

* ' dem 7u<?ammenhang zufolge nicht bedeuten, die ZahlcQ scydn 
an sich Ideen, sondern nur, in der vorher angeführten Fla- 

^ ' toniscbon Aeussorun^ seyen unter den Zahlen die Be^i ifTe det 
Dintje zu verstehen. Und ähnlich verhält es sich mit Me* 
tsph* XJLV, 4» fin« Tavra Stj Trdinra avftßaivft^ ro fikv ori o^X^ 
TCtbuar 9toi)piiov noiowtt^ to 6* ort TayavTUx tf^/a;, ro ori TWg a^t^— ^ 

tidij. Auch }&ct itIt 'Mi 
■ zwar gununatisch hetraclktet Frädikat von «(M^^j a]>er dem 
Sinne nach es der, uas^il»(||ltalMra ^e^irüT, «nakber durch 
• . • > den der Zahl erklärt wird«s — ; Ver^ über das Gesa^ ancb 
Balms in lUisin. Sloseum' jU (im)-3. 4(68.i« 
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tmi, s. a.) sweieriel ZahlM, idMUr ipid maHi^atiMlK», im* 

nehmen. Doeti knnn das Ergenthümliche jener Ansii^ht, 
dem Zasaramenhang nachy nicht die Ableitang der Grüften 
«ttt 'dM £iitilen sellitt, sondern nar die Vemisehihiig dei^ 
titilbtafltliiek«a ttiid idtfden GrdCMii Mipiffdo'^ ortd and^i. 
tMeki benerkf Striait Aber lf«t» M' dei»*W<MNtMl9 

Tjjv (5i X. io *V X. T. „0^ /t^fcy avtovg rnvg a()U)/noi\; t& eC- 
day Tor^ jtieye&eaiv üXeyoy emtpioeiv, diw dvdda fiiv y^afiKrj, 
findet dä ^midipf fcr^crda Se areQ&^ "smcma yaQ voi& 
ftjBQl (pdoaogdag Unogd fts^ Ilkitwos* ol Sk fm&iln^tiA 
hög ro eldog ^bfHovp ^(üh lusye^tSv^^ Syrian hat non 
alierdings die Schrift, welche er anführt, nicht selbst ge* 
itMD ond scheint seine Angabe aus Aristoteles sei bat , 
6e ao« 2. genoDjnen za haben, wo Tan aSnar Zahl deip 
Fläche a. w^i wohl suBiehie nvr in Baslabiing anf Ü» 
idlB^alen 9* ntehi die matheaiatiaehen Gr6fsen die Rede ist; 

aber selbst in diesem Fall ist seine Erklä'rang riciitig, denn 
wie sich die ideale Zahl sar idealen Grdfse rerhftlt, se 
nrnfs sieli nothwendig auch die mathematische aar oiatli*^ 
matitebeo yerhaiten* Nor die Materie der 6r5fiMii wird, 
mit den obigen Angaben Übereinstimmend, Metapb« I, 9. 
992, A, 10. ff. hervorgehoben. Ebendaselbst (Z. III — 22.) 
wird auch erklart, warum über die Entstehung des t'unkts 
niehts gesagt ist, weil nftmiich Piaton den Punkt nicht für 
etwaä. Wirkliches) iondern nur fär eine geometriache fly- 
po^hes^ CyBiojLteiQixi» Say/tia') gelten lasaen weUte, weraua 
aber, wie ihm Aristoteles vorwirft, die Annahme untheil- 

barer Linien folgen wQrde eofern die Qrenae der Linie, 

■ i • - ' . • • 

4 

I ' 

1) Vgl. BsAKDis de perd. Aiist. etc» S. 42. f. 

2) Brandis a. 0. S. 5. 

..S) Vbtr dieses, nicht dass Flaloii witklAsh imtheilbareLittieii an- 

. gettabnaen liilm, scheint In dea^ 'Wortea «n liegten: 
* * fwMuvg iTi$9i T«$ mftou; Y^ßtfti^* AuA Atexanderv welcher 
die sonst Xenokratei suges^brieiiene Lehre vtm u ath e g baren 
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wenn es nicht der Pnnkt ist, nar wieder eine Linie seyn 
^ ktfonte,' die aber alt Greose rnitiieilbar eeytt mifatek 

0) Aus den, was Über die Entstehungf der Ideen und 
der Zahlen ans den Ideen bemerkt wurde, erklä rt slcfi nun, 
inwiefern die Ideen selbst Zahlen genannt und die* 
so Idealaal^leB OiQid'fioi udtitmi oder wi^rö^) von den 
matb^matiseheo untersehleden werden ktfnneii^ 
0tese DarstellonK ündet steh hinfigf, n. B. Metapb. I, 6. I, 
8. 990, A. 1, 9. 991, B. Xll, 8, 1073, A, 18. XIII, 8. 1083, 
A, 32. E XIII, 9. 10845, A, 2-^13. XIV, 3. 1090, ß, 31. ff. 
De an. 1^ 2. 404) B, 24. und in dem von Striar sn Metaph« 
XIII, 9. aufbewahrten Fragment ans der Sehrift neqi g>i- 
Xoaoq^iccs^i und wenn In £lner Stelle, die fibrigens nwei« 



Uai^ hier sueh Pisten beigelegt findet, schdat doch Iceine 
weiteren Notizen darüber gebebt sn heben. 
' 1) TsBsnsuiiBime (Plst. de Id. etc. S. 72.) ninunt liier AnstosS 
sn den Worten: oi 8h 

tSr tlSvSv, xal roy /ua&tjjuaraeov ^ Slia¥ cvSajuu; ovr* ft^j^tmilliF tm* 
f^oity ar ihriTvy mos xat i» rivo; trsrou o /uaS^tj/atmtoq* Br wiU da. 
her allov streichen ; es ist sber ganz einfach durch verHnder* 

te Interpunktion ru helfen , indem geschrieben wird : xal tw 
ftadyjfioTixov aXXov ^ ovr^a^tog ovT H^xaoi x. T. X, SO dass ZU Über- 
setzen ist: ,,Die, welche luerst zweierlei Zahlen angenom- 
men haben, die ideale, und^ als verschieden von dieser, die 
mathematische ' 
Z) Syrian's Bemerkung lautet: ?n xat auros oftoloyti jut^Shr 

rat rag exetnov [riSy Jllariavixwv^ vno^dm/i^ oi/ai^ Tta^ano» » 

fmqn^ r»y ß rS¥ nt^ ^nloaotfCaSf Mx^vta rtßtw vor 

o^#e/(/'«^ leeql «vrov ovytotv <diets «ordert der Siaas ststt 
' Mir^Mkr, wiawold die Msanscripte und, die lat. > P eb ee a d l anng 
des letstere hsben) Mxoj^ft^r ur* vit /«e veilwsscfftTiiair'» 
MumoHjae; die IrlUiere Lessrt-wsr: Mx^/m* Sr ya^} rär 

nfOf Toug noUovi tov^ ovk (tSvrccs «Hör { tw ftamiaA^ i^9ftw n*» 
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feihaften Ursprungs ist (Met. XIII, 4. 1078, B, 9— 12.)> ^i* 
Verblödung der Zahlen mit der Ideenlehre als etwas Späteres 
bcteeichnet wird, so wird dieaelbe doch aucli hier dem ürhe- 
ber der ldaen|«h|;e nicht abgesprooheiij «ondern was nao ans 
jenar Stelle schliefseo kann, ist höchstens i-dafs jene Iden- 
tifieiroDg der Zahlen mit den Ideen einem spfitern Stadinm 
des Platonischen Philosophirons angehöre. Näher besteht 
der Unterschied der mathematischen und der Idealeahien 
darin, dala jeiie on^i^flot^ diese uQVf^rfsm sind. Anf> 
fehluia aber die Bedeotang dieses Unterschieds giebt Me< 
taph. XIII, 6 — S. im sechsten Kap. werden in Beeiehang 
auf die Zahlen vier denkbare Falle onterscliieden , dafs 
märniich entweder keine Einheit mit einer andern verbun- 
den werden kann, sondern alle einaelnen specifiseh rer- 
sebieden von einander 0[i^aL nft eedei) sind, oder Jede mit 
jeder vereinbar ist, oder nur einige mit einigen, oder end- 
lich, dafs alle drei Falle stattfinden, und somit dreierlei 
Zahlen angenommen werden müssen* Ueber den sweiten 
Faii non wird bemerkt: «,Von dieser Art ist die sogenann- 
te DMtheinatisohe Zahl, denn bier ontertehaidet sieb keine 
Einheit von der andern*'; von dem dritten beÜst es: „Gin 
weiterer mo^^ lieber Fall ist, dafs einige Finheiten verein- 
bar sind, andere nicht, wie wenn s. ß. nach dem £ins die 
Zfvei IjLomjDit} dann die Drei u. s. f. und es sind swar die 
Einheiten In Jeder einneinen dieser Zahlen unter sich ver« 



■/rr l(f.^\f<azo. In den Worten, welche liier unterstrichen sind, 
. trkt nnt Brakpts (Do perd. etc. S. 47. )^cin Aristotelisches 
Fragment, welches Syrian, da er die Schrift, der es ange- 
' . hörte, nicht seihst gelesea hat, aus dritter Hand üherliommea 
; ■■ haben muss. - TBiia>KLBK6VR& (a* a. O. S. 7£*'X l^ognet^ dast 
> .« %l«r ein Oitat' aus der Sdurift n. (pJaoo^tuf suffudhen sey; 
«ber ssliweTlicb mbchte -es mlSgUob aeyn» .l>ei- seiAsr .Aasicht 
^ TO» der SteUe alles Eiatelne in ihr aal ungsswungene Art 
an erUSren. 
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eipbfiri die in der Zwei --an — aieii i/fvadi avc^ der Id«a* 
len- Zfreiy oder der Zweiheit eis Idee) dagegen mit denen 

der Drei — an — sich nicht vereinbar u s f Daher zähit 
man in der matUematischen Zahl; Eins, Zwei, indem za 
dem ßinsy .welches man vorher hatte, ein weitere^ £ioe hin» 
nngeffigt w|rd| nnd ebenso Drel^ indem man sn diesen nwel 
Eins noch ein weiteres binsuBimmt n. s« w.^ in jener Zahl 
dagegen kooimen nach dem Eins zwei andere Einä, ohne 
das erste, und ebenso die drei, ohne die zwei vorhergehen« 
den, und so auch bei den andern Zahien^^ lieber densel- 
ben Gegenstand Xnrsert sieb Kap. 7» IQ6I9 A* folgender- 
raafsen: „Wenn alle Einheiten vereinbar nnd «ntersehtede- 
los sind, so entsteht die iiiatheniatiache Zahl, und nur die- 
se, und die Ideen iiüoaen nicht Zahlen seyn. Sind aber 
die Ideen keine Zahienj so sind sie ttberbanpt nioht. Dann 
«US ..welchen Pmnolpien sollen sie dann noeb ab||[eleUet we^ 

- den? Denn die Zahl kommt ans dem Eins nnd der nnbe» 
grenzten Zweiheit, und die obersten Principien sollen ko- 
gleich Klemente der Zahl seyn. Aoch kann man dann den 
Ideen weder vor noch ^aeb^den Zahlen ihre Stell» anweisen. 
Sind aber die •fiinbdten nn weinbar, nnd nwar so^ dafii 
keine mit irgend einer verbanden werden kann, so ist we* 
der die mathematische Zahl niüglich , noch die ideale 
y^Sind Aber die Einheiten in verschiedenen Zahlen von ein- 
nnder unterschieden , die in .derselben Zahl dagegen allein 
nntersehiedslos gegen einander, so hat auch dieses nicht 
geringere Sohw{erigfeeiten<<. (S. 1081, B. nnt.) Hiemit ist 
dann noch v. 8. 1083, A. /n verbinden, welche Stelle zu- 
gleich durch ai^drückliche Nennung Flaton's und darch 
die Beseichnnng der Idealaablen als nQcinj dvag u. s. w. 

* wichtig Ist. JES de iari to tv uQyj}, wird hier gesagt, »voy- 

ftoi^g, y.cd uiai iird dvdda :n()(üir^v xcd TQidöa, xai ov oru- 
ßhpovg elvac tovg ccQi&inorg rrc^ag dllriköi^. Aus diesen 
Stellen sieht man, dafs aQid^fim avfiß?.7/vol diejenigen ge- 

16 
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Daaal werde Oy deren Elnbeiten gleichartig siDd, also SU- 
Mmmenaddlrl werden können» agiS'fifd oav/ißlijfM die, wel< 
ehe nne oDgleiehertigen, begrifflieh vertohiedenen Einbeiteii 
Eosammengesetet sind, also nicht easammeneddlrt werden 
l&önnen; die ersteren sind die matbematigchen Zahlen, die 
letateren die idealen, welche ebendaher auch Urcablen, 
nQükol aqid'fiOi 0 genannt weroen* Nnr Ton dieeen Ideal- 
nahten kann ea gelten, dafs «ie Piaten bleCi bis anr Zehne 
eonstruirt habe, was Metaph. XII, S. A, 18. ff. XIII, 

8 iOS4, A, 12. Phys. III, 6. 206, B, 27—33. berichtet, and 
in der letztern Stelle Flaton als eine inconseqaene vorge- 
werfen wird, da er Ja das Ünendllebe als Element der Zahl 
«etse; Irellieh mit Dnreefat, denn das Ünendllebe dureh das 
Eins gebunden ist kein Unendliches mehr. Der Ausdruck: 
Dekadische Zahlen, welcher vielleicht daher stammt, aber 
von Johannes Fhiloponus, bei dem er sieh allein findet, an- 
dm erkUrt wird ^, gehtfrt Jedenfalls einer weit sptttem 
Zeit an. 

^eben den ürzahfen werden auch erste Grdi'sen er- 
wähnt, welche sich zu den geometrischen Gröfsen ebenso 
verhalten müssen, wie die idealen Zahlen an den mathema- 
tisehnn* Hierauf besieht sieh In der ^nehrerwihnten Stelle 
De an* 1, % das nqwew /Ltijxog xal nlcttog aal ßci^^ogy eine 
ideale Räumlichkeit, welche der Idee des Körperlichen eben- 
so sn Grande liegen soll, wie das materiell Ausgedehnte 
(die x^Q^x desTimäns) den materiellen Körpern. Ansfflhi^ 
lieher Ist v^iin denselben' Metapb. I| 9. 996, B, 19« ff. die 
Rede, wo es heilste „Aach von den Llngen, Fliehen und 
Körpern, welche nach den Zahlen kommen, wird keine Re- 



I) Vgl. Über diesen Ausdruck TuHDSLSirBuas a. a. O. S* 77—80. 
Dass neben den n^öroi n^i^uoi nicht auch SfurfQoi u. s. f. an- 
genommen wordca seyen, tadelt Aristoteles als inconsecfneat 
Met. XIII, 7. 1081, B, 8. 

3) Vgl. BsAKDis de perd. Ar. libr. S. 48—58. 



u kjui^L-ü Google 



- 243 — 



«liMtofaaft gegeben, we4ev waroa sie «lad, oder eeyn sol- 
len, noch RQchy welche Bedeotang sie haben; denn diese 
können weder Ideen seyn, denn sie sind keine Zahlen, noch 
Meh die Mitteldinge, denn diese eiod mathematischer Na« 
tar, noeh aooh die vergängliohen , sondern diefs sclieiaft 
neeh elae vierte Klasse an seyn'S Da dieser Aenfserooff 
eufolge Aristoteles seihst diesen idealen Gröfsen keine be* 
stimmte Stelle im System anzuweisen wufste, sind wir wohl 
an dem Scbintse berechtigt, dafs sie aneh in der Piatoni- 
sehen Lelire aal keinen Fall eine bedentende Rolle spiele 
ten« Sowohl ans ihrer Beaelchnnng dnreh ta fitra tovg 
«o/iV/nj/v aber, als aus den oben angfeführten Stellen über 
das Entstehen der Gröfsen aus den Zahlen, welche eben- 
sosehr oder noch besser anf die idealen, als auf die mather 
matiiehen Grftfsen beaogen werden können, vnd ans der 
Stelle De an. I, 2., wo in Verbindung mit dem noonov 
xog u. s, w. von einer Zahl der Fläche und des Körpers 
gesprochen wird, sieht man, dafs sie zu den idealzahlen 
. in demselben Verhältnifs ao den.ken sind, wie die geome- 
trisehen tirdfsen an den mathematiflchen Zahlen. 

Anf eine eigen tbümliebe Weise wird der Untersebied 
der matbematiseben 6r61sen nnd Zahlen von den idealen 

aasgedrttckt, wenn als das charakteristische Merkmal der 
ersteren das Vor nnd Nach angegeben wird. So £th. Nie. 
' I, 4. 1096, A, 17. Ol xofilamTt^ zr^v öo^av launpf ovx 
hstoLov» ideus iv otg to nQore^ xid z6 vavsQOif ihyw^ dw" 
ovdk Tühf A^i^imv idiav xcereöxstnxLoi', mit weleber Stelle 
. die ihr widersprechende Metaph. Xill, 6. 1080, ß, 11—18* 
(,nl ifh oirv afi(fartQOig fpctölv tivat Tovg aqid^fxcwgy %6v ftlv 
exontci TO TtQoreQov xai vateQov tag uUagy zw dt fiaO^t^fioti- 
xov 7t€tQi zag ideag xal zd aia^r/ra xal x(aqiazovg a^Kpoti- 
Qovs wp ala^fjfsw»' et di zSv fta^/aaracov fmov ci(}i^>}t6v el- 
vai Tov TtQWTOv t(ov oiTov xf-yctoifjffFvor ri^iv cuaDijior^ ohne 
Zweifel durch die Annahme auszugleichen ist, dafs hier 

10 * 

t 
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Tor Hj^cma ein /uj^ ansgefalieo tey Sebwierig iii mtm 
aber die firliKrang de« Anadrockt ngAnQO» xcnü tWe(oy. 
Für dieselbe mofs man noch swel weitere Steilen na flUiffi 

nehmen, Metapb. III, 3. 99il, A, 0—14. und £th. £ad. 1,S. 
1218, A. Die erstere iautet: ^'Ert iv oig z6 TtQiseQOV xtxl 
tMneQcv iatoff ov% <i6v ze ro im vimta» ehai %i noQa. tov- 
ta* ciov d nQcjTJ] tiSif aQi&fiüh 17 dvag om «rri tig aQt&fiOß 

nccqa ta eidrj tmv aQid'fnaP' ofioliag de ovöe ox^fta naQU %ct 
tidrj Ttov a/ruchfov. ei de roi Tff)v , Oxokfj tcov ye a).hi)v 

fivt], iv ÖS zmg ^klftoig ovx Im to fdif fSQorsQov t6 di Sata- 
^« m Smv %i fdv ßHtuo» to di fßU^j del z6 ßiktu» n^o- 
%BQov* Sav üvdh Tomtav Sv ^ yevog. In der «weiten Stelle 
wird gesagt: ^'Eti iv oaoig vticcqxbi 10 jtQOtfooi xai vozegov , 
ovH ia%i xoLvov %i Ttaga tuma xal vovvo yfiUQUsnoif * ^ fUQ 

gumcv dui vi avaigovfdm> %oS nomv > i»(u^^Bmt ro nqü^ 
T€V, oZtm d TO dmHato» ngokw tühf noHtmleialtavy wk ii^- 
dtx^fxt 16 TiioXXanldaiov 70 xoivfj nunr^o^v^vov uvott x^Q*^ 



1) So vermuthek IhMKDKhMVBVM (Fiat, de id. etc. S. 82.)> . BaAMo 
SM (Rliein. Museum 2. B. 1828. S. 565. f.) bemerkt dagegen > 
Ariitotele* köaae wobi den Idealsablen einettbeiU in aut- 

. scbliesslicber Bexiebung^tuf die Abfolge das FrUber undSpä- 
' ter beilegen, um zu bezeicbnea, dass ein Verb'ältniss begriiF* 
lieber Priorität su setzen sey, anderntbeiU das FrUber und 
Später von den Ideen ausscbliessen , d. b. einscbärfen, dass 
die eine nicbt als Vrsaebe der andern, oder die einen nicbt 
als Faktoren der andern und insofern friiber zu betracbten 
«eyen. " Wiewohl sich nun seitdem TRENDEtKiNBURO selbst 
(Comment. in Arist. de an. vS. 232.) hiemit einverstanden er- 
klärt hat, l'.ann ich doch nicht glauben, dass ein Kunstaus ^ 
druck — und ein solcher ist das ~Tnör^,>ny yw Tar o'^r — ohne 
üntersclii cd und iiühcre Bestimmung gebraucht worden seyn 
sollte, bald um die charakteristiscbe Eigenthümlichkeit der 
mathematischen Zahlen, bald um das gerade Gegenibeü daTOn 
au beseicbnen. 
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oroy* earai ydi* wv ömhxaitw nQOfieQov^ et av^tßaivst to noi^ 
vov tivai Tjjv ISectv. Vergleicht man diese versctiiedenen 
Aenfseruiigen , so ist vor Allem zu bemerken, dafs nicht 
nur überhaapt von salchen Dlogea die Rede iat, in denen 
das ji^sQo» ond vav€QW sey, sondern lich ' statt dessen 
anoli der bestimmtere Ansdr&ck findet: iv di rmg cpfofioig 
oi!x aazi TO iihv nomeQov, to vOTe()ov 0- Dinge, 
welchen das Vor uinl Nach zukommt, sind somit solche, 
in weichen immer das eine früher, das andere spüter i8t| 
d. Ii. die in einer bestimmten Reihenfoige anf einander 
kommen; wefswegen auch Eth. Nie. I, 4» der Beweis ge- 
gen die Piatonisehe Ansieht von einer Idee des Goten dar* 
aas geführt wird, dafs das substantielle Gate dem bfofs ac- 
oidentsllen notbwendig immer voraogehei also auch das 
Gate wn den IMngen geiidre, in denen das Vor nnd Naeh 
sey, und ron denen es naeh Piaton l^eine Ideen geben soU- 
te. Eine solche bestimmte Reihenfoige nun findet in drei 
Fällen statt: 1) zwischen dem Gattungs- nnd Artbegriff; 
2^ ewisohen der Ursache nnd Wirkung, überhaupt der Be- 
dingung nnd dem Bedingten ; 3} nwisehen den Tbeiien and 
dem Ganaen. Von . dem ersteren versteht das Vor nnd Naeh 
AuxAifOBii Aphrodisiensis 2) ; allein hieven kann hier nicht 
die iiede seyn^ denn dann würde nicht gesagt werden, von 

i) Vgl. AunAUDBiT SU Met. III, a. und die Worte desselben zn 
Met. I, 9. (Scbolia in Arist colli Brandis S. 575, B, 21.) In 

hfrcti Iv rai<; Ifit-'rtiz rn //H* 7JoÖTtQ(>y To virfr>(n'. 

41) An den angefiihi len Stellen. Vgl. besonders S. 575, B, 8. ff. 
sl S'fi iarcy tt)Vtr txaorov avrwv^ nQOTfor' ^nrai (')ia i'^f^ai' To yaQau- 
Tol^MOp :inorrov Toü avT0(tv9-(>fö roiu — Dass ja denWorten n rVf — 
aoTMv ein Fehler stecke , bemcrla auch Brainuis und will 
streichen, das Sepulveda nicht übersetzt. Dem Sinn i( doch 
schiene es angemessener, die Worte : iSifu ^»aatay a^no»' zu ttrci- 
dien^ welche leicht zur Erltlärting von Jemand beigesetzt 
worden teyn können, der die Beziehung des tl S'f u>] ^nnv suf 
d§M (i. B.) vorhe^ehende: r» fuv S/uu Urw nicht beachtete. « 
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den Dingen, in wel«heii das Vor pnd Nach ist, gebe es 

keine für sich bestehenden GattungsbegrifiPe , werswegen es 
ja eben den Ideen abgesprochen, und deu Zahlen, welche 
sich nicht als Gattangs- ond Artbegriffe zu einaoder ver- 
haTtoo» beigelegt wird. In der «weiten Bedeutung bat daa 
nQomjov xal vateQOV Trkndblehbürg ^) anfgefafeti indem 
er, mit Berufung auf Metaph, V, 11. 1019, A, 1 — ^4. be- 
merkt, in den Ideen sey kein Vor und ^iaoh, weil diese 
das Unbedingte seyen, in den Zahlen dagegen^ weil hier 
die spXtere dnreh die frttheren bedingt aey. Aber dae Vor 
and Naeb so genommen, Icönnte nicht gesagt werden, dafa 
es auch in den Einzeldingen nicht stattünde^ da auch diese 
sowohl in ihrer Gesammtheit dnrch die allgemeinen Frin- 
eipien, als auch im fiinaelnen durch einander iiedingt sind« 
Es bleibt somit nnr noch der dritte Fall fibrig) dafa nnter 
den splltern Dingen solclie Tcrstanden werden, weleiie die 
früheren als ihre Bestandtbeiie in sich enthalten. In die- 
ser Bedeutung kann (Met. Iii, 3.) gesagt werden, das Vor 
und Nach finde sieh bei denjenigen Dingen, welche Cinea 
Begriff auf verschiedenen Stufen der VolULommenheit dar» 
stellen (mrov ro fih ßkXxKw to 6h yß^ovy^ denn derselbe Be- 
griff ist in jeder folgend^Mi Stufe in erweiterter Gestalt vor- 
handen und in demselben bitine ündet es bei den Zah* 
len statt, da in jeder spätem die frühere enthalten ist, 
ebenso aber auch bei den geometriscbenrGröfsen, sofeirn 
der Punict in der Linie enthalten ist, die Linie in derFIfi- 
che, die Fläche im Körper. Ebendadurch unterscheiden 



1) Plat. de id. etc. S. 80— -82. 

2) Aristoteles sagt, das Bessere sey immer das Erste ; umgekehrt 
ki^nnte man auch sagen, es sey immer das Letzte^ der Un- 
terschied beruht nur darauf, oh man eine steigende Verhes- 
serung oder Verschlimmerung , ein üinsultOBunen tob immer 

' weiterem Guten oder immer weiterer Schlechtigkeit annimmt. 
In beiden Füllen aber ist das Erste das Einfachste , das in 
jedem Fortgehenden nothwendig enthslten ist. 
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sich aber die oiathematisclien üinge von den ideellen Zaii* 
l«n and tirfifsen. la der mathematischeo Zahl ist die Zwei 
iiothweodig frflber alt Drei, deoD diese eaUtehl ans jener 
doteb Biosafügung eioer fiinhelty In der idealen Zaid da- 
gegen entsteht die Trias ebenso, wie die Dyas, unmittelbar 
ans dem Eins und dem Gegensatz (der dvag aoQtoros), bei- 
de sind einander also coordinirt, and man liann die eine 
eonttraireni eline die andere sn ÜQlfo sa nehmen» da die 
Einlirften» ans Weleben die ideale llrei bestebt, andere sind 
als die der idealen Zwei. Ebenso ist in der geometrischen 
Gröfse die Linie notb wendig früher ^ als die Fläche, und 
diese» aia der Körper» die idealen Prinelplen derFlgnr da- 
gegen, das jtqdtToif fi^xogf nldtog nnd ßa^^ oder» wie ef 
aneh aasgedrOeld wird, das /naxQov ital ßQoxv n. s. w. 
setaen einander nicht voraus, wefävvegen aucli Aristoteles 
(Met. I, 9. 992, A, 10. ff. ^ XiU» 9. 1085, 14. ff ) gegen 
die Constrnktion der Gröfsen aas der arsprfingliehen Lftn- 
ge^ Breite nnd Tiefe den Tadel ansspriebl» man mOste aleh 
liei Ibr die versebledenen Dimensionen entweder getrennt 
?on einander vorstellen, oder so verbanden, dafs dadurcli 
die Voraassetsnng einer reinen Fläche nnd eines reinen 
Körpers selbst anfgeboben wfirde. Aus dieser ßedentnng 
des nQOTBQoy wn$^ erkllrl aleb ineb am fiesten» war» 
nm Ton den mathematischen DIngsin l^ein gemeinsamer Be- 
griff möglich ist. Denn ein solcher möTste die einzelnen 
Zahlen and Gröfsen als Arten unter sieb begreifen» diese 
somit einander gegenseitig anssebüeisen» was eben defswe- 
gen» weil die früheren in den späteren enthalten sind» nieht 
der Fall Ist. Zugicieb erhelft aber aneb, dafs es gans das» 
selbe ist, ub das Vor und Nach oder ob die Eigenschaft} 
avi,iß)a^d 2u seyn, als JMerkmal der mathematischen Zah- 
len angegelmn wird; denn jenes iiommt Ihnen ebendefswe« 
gen sn» weil sie ov^ißh^d sind» wXbrend bei den Ideal- 



I) VgL AisxASD^ 1. d. St. Scholia coli. Brsadis 8. 581 > A. 
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eahlen , deren keine zu (ier andern in ßeziehung 6tehCy 
auch keine bestimmte HeÜMofolge gesetst i«t. 

S. 3 * 

JWe Aristotelisc/w Darstelhmg von Plafonds Metaphysik 
mit der Platoniscken verglichen, 

Dae Bisherige enthält die tirondsöge der PlatotiMeben 
Metaphysik, wie dieselbe Aristoteles darsteiit. Bei derBe- 

. urtheilung dieser Darstellung ist das Erste, was untersucht 
werden murs^ die 1h firuijitung, dafs Piaton zwei Principien 
an die Spitze seines Systems stelle, das Eins und das Un* 
endliche} weiehea ietstere aueh als das Grofse und Kieiae, 
oder das ?lichtseyende bestimmt wird, und dafs diese swei 
Elemente die Ursachen und Bestandtheile alles Seyenden 
aasmachen. Vergleicht man die hieher gehörigen Stellea 
der Platonischen Schriften, so findet sich in denselben ei« 
D6 doppelte l)arstellttog der Lehre Toa den ersten Prinei« 
plen, indem dieselben bald mehr aus dem formal logischen, 
bald mehr aus dem metaphysischen Gesichtspunkt betrach« 
tet werden : In ersterer Beziehung wird im Sophisten C*^* 
243, £. — 245, D.) dargethan, dai's sich in dem Seyenden 
weder eine Vielheit ohne Einheit , noch eine Einheit ohne 
Vielheit denken lasse, und im Parmenides die Idee als die 
Einheit, welche den üntersoliied in i»ich hat, nachgewie- 
sen; ebenso erklärt der Pbllebus CS. 16^ C), „dais aus 
Einem und ans Vielen bestehe, was immer seyend genannt 
werde, and die Grenie und Unbegrensthelt von Hatur an 
sieh habe**. Ja sogar das /ntj op soll In den Ideen- seyn, so« 
fern jeder Begrift das Nichtseyn der iliiu entgegenötehen» 
den ist (Soph. 256, E ). — Die zweite Darstellung findet 
sich gleichfalls imPhilebus, S.23,C. 27,C. Alles Seyen« 
de, heiCst es hier, ist In drei Klessen na theilen: das ün« , 
begtenste^ die Grense und das ans beiden Znsammenge* 
setzte, wo^a als Viertes noch die* Ursache der Zusammen« 
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setsong hinsukoiDiiit. Za dem Unbegrenctoh gefadri alles 
dasjenige, welehen des Mehr und Minder, da^ Sebr and 
Gering nnd Zueebr Btakomnit; das Onbegrenste ist eben- 
daher in gewissem Sinn eine Vielheit irnorrni' rird Tiolkd'). 
In das Gebiet der Grenze füllt Alles, weichem dieses nicht 
snkommt, ^as Gleiche nnd die Gleichbeit| das Dop|ielte, 
fiberfaanpt alles Zahl* nnd Maafsveriifiltnirs. . Das dritte ist 
die Gebnodenheit des Onbegreneten dnrch die Grenze oder 
das Werden i_ykvE<stc; tl^ ovalen' ty. roiv faru lor Trlouio^ 
aji£i(r/c4aiKV(')v //fVoor). Zu der vierten i\ lasse j^ehört der 
vovg C3* 30.> Gans ttbereinstimmend hiemit änl'sert s|eh 
der Timäas* ^ Bs ist snent en nnCerscheiden swischen 
dem immer Seyenden, dem kein Werden snkommt, nnd 
dem, welches immer im Werden begriffen ist, aber niemals 
wirklich ist. Jenes ist mit vernünftigem Denken zu be- 
greifen^.ais das immer skh selbst Gleicbei dieses wird dnreb 
blofse Vorsteliang nnd nnvernttnfdge fimpfindnog tmfge^ 
fafst, das Werdende nnd Vergehende, niemals aber wahr« 
haft Seyende« (S. 27, E. f.). Das Erstere ist das Urbild 
der Welt. Zu den Zweien mafjs man aber noch ein Drit- 
tes biosaDebmen , dasjenige,, welehes «lies Werden in sei- 
nem Sohnofs anfnimmty wie eine Amme, dIeGrondlage fttr 
alles Werdende, dasr^lieses, 'von welebem die rersebiede* 
nen Erschein im o en der Sinnenwelt blofse Formen sind , 
dem selbst aber keine Form, sukoiumt; es ist weder eines 
der vier i£le«ente, ooeb das aus 4i®se|i Gewordene , noeb 
das, aas welebem diese .werden ^ sopdern etwas IJnsiehtba* 
res nnd Gestaltlöses, Alles anfennebmen fibig CTcanhjFg') 
das auf die unbegreillichäte Weise an dem Vernüniiigen 
theiinimmt (ß* 48^ £• — 51| B.^. „Es mafs daher enge- 
standen werden, eines sey das sieb selbst Gieiebe, Ünge« 
sebaffene und ünrergäogliehe, das weder ein Anderes an« 
derswobto in sieb aufnimmt, noeb selbst in ein 'Anderes 
fibergeht, ein Unsichtbares und sinnlich nicht VV'iidrnehm- 
bares, daljeoige, dessen Betracbtuog dem Denken cukommt; 



ein Zweites» jenem Gleichnamige nnd AeKnIlohe) das 
einniieb wabraebmbar ist, gewonlen, in iMstffndiger Ver- 
änderung, einen bestimmten Ort eimichmeDd und wieder 
ans ihm verschwindend, durch Vorsteliuog und i^mpflndung 
anfanfassen; ein Drittes endtich sey die lUnmÜohkeit (to 
v^g x^Q<*^% keines Vergehens ISlhig ist, und allem Wer- 
denden eine Stelle O'Sfya^ darbietet, selbst aber ohne sinn- 
liclie Wahrnehmung berührt und durch eine Art unäehten 
Schlusses nur mit Mühe vermuthet wird. Dieses Ist es. 
aneh| naeh dem wir wie Im Tranme hinsehen , wenn wir 
sagen, alles Seyende müsse an einem Orte seyn nnd' einen 
Raum einnehmen, was aber weder auf der Erde noch im 
Himmel wäre, sey gar nicht". — j,Diefs also sey mit Knr- 
zem meine Ansicht, das Seyende und der Kaum nnd das 
Werden^ diese drei seyen ansnnebmen^ aneh noeh ehe die 
Welt entstanden war<< (S. 52j A. ff.). Ans der nntheilba* 
ren und unveränderlichen Substanz aber, und der materiell 
theilbaren Cif-g jtsQi ra aiouava fie^iax^g) wurde die Weit- 
seele gebildet nnd in Zablenverhältnisse geordnet CS. ^ 
A*ff.)* In der hier gegebenen Reihe entspriobt das erste 
Glied, das sieh selbst Gleiche ^ oflbnbar dem, was im Phi- 
Icbus als das Vierte aufgeführt ist, und dafs dieses letzte- 
re Ursache, das erstere nur Muster der Sinnenwelt genannt 
wird, ist aus der Form der Darstellung im Timllns, wo 
ein beseoderer Weitsch(fpfer als bewegende Ursaohe auf* 
tritt, leieht au erlilllren. Ebenso nnverliennbar ist die Iden- 
tität der Weltseele mit dem, was im PhÜebus die Grenee 
heifst, denn was an dieser gehört, Tiav 6 li thq uv nQog 
aOtO-ftov (xQid'itiog ^ jj nQog fihQOVf ist Ja dasselbe, 

was in das Gebiet der Wellseele füllt, indem diese die Ge* 
setse des Universums In ZabienverhSltnissen darstellt. Bei 
dem Dritten, der sinnlichen Welt, sind auch die Ausdrüclse 
in beiden Schriften beinahe dieselben, Ünd auch das arcei- 
Qw des Pbiiebns Ilifst sieh in der x<*h<^ TimSus ohne 
Höhe wiedelrerliennen, den» sein Hauptmerfcmalj immer ein 
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Mehr ond llllnd«r, nie aber eine faesdmmte Gröfse C7(K7or) 
zu «eyn, ist eben <lie von der /(oqu des Timäus prfidicirte 
Formlosigkeit^ die ewige Durahei welche ihr, für sich be* 
treehtet, eageschrieben wird; weoii aber Aber das Weseo 
dietea filemeDts im Tioifius Viele« gesagl htf waa tieli im 
Pliilebus ttieht findet, so beweist diefs" keineswegs, dafs In 
beiden Schriften Verschiedenes gemeint sey, indem es im 
Pbiiebus nicht am erschöpfende Darstellang, sondern nnr 
vm Auffindung des unterscheidenden Meri&mals fiBr die ver* 
aehiedenen Klassen dea Seyenden sa thnn Ist. Es bleibt 
somit Bwiseben dem Phitebns nnd TimXns nur noeh die . 
Difterenz übri^, dafs dio materielle Welt in dem letfitern 
aus der (irenze und dem (Jnbe^reozten aasammengesetat 
und die Ideenwelt Ursache dieser Zusammenseteung genannt 
wirdy während im Timfin« das Selbige, 4m Versehiedene 
und die gesebaffene- Welt als ursprttngliehe Faktoren auf* 
treten, die beiden Seiten der letztern aber, die materielle 
und psychische, erst nachher unterschieden werden. Aber 
auch diese Verschiedenheit betriffit blofs die ITorm der üar* 
atelluDg. Oie beiden GrenK|Ninkte der Reihe, das Ideale, 
und das Unendliche, stehen in beiden Darstellungen fest; 
die Mittelglieder zwischen jenen beiden aber, die Weltseele 
and die Sinnenwelt, konntea je nach dem Charakter der 
Darstellang sowohl mn einander als sa fenen in verscliie« 
denem V^rhfiltnifs arscheioen. Im Philebns nun wird nach 
den Bestandlheiien des Seyenden gefragt, and aar Beant* 
wortung dieser Frage von dem empirisch Üaseyenden aus- 
gegangen. Hier war also zunächst die Form, oder die 
Grenae, und die Materie, das Unbegrenate, und das Pro- 
dakt beider an Unterscheiden , der ideale Grund alles em- 
[»irischen Daseyns dagegen stand im Hintergrund, und konn- 
te^ nur so, wie es dort geschieht, nachgebracht werden. 
Im Timäus geht die Frage gans im Aligemeinen auf die 
Ursachen der Welt; hier mnfste jsnnttehst der Unterschied 
der idealen und der malenellen Ursache (des vavg und der 
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'avayy.r; vgl. Tim. 47, £. if.) festgestellt, ond ans diesen die 
geschaffene Weit sowohl ihrer idealen als ihrer materiel- 
len Seite nach construirt werden, welches daher beides ge- 
schieht, das £rstere in dem über die Bildung der Weltsee* 
le, das Zweite in dem Uber die Entstehung der Elemente 
Gesagten. Dafs aber die gesehaflfene Welt selbst jenen lief- 
den ursprünglichen Faktoren coordinirt erscheint, hat sei- 
nen Grond darin, dafs im Timäus euerst die Wirkungen 
der Vernunft, dann die der Noth wendigkeit besehrieben- 
werden sollten, wovon die natttrliebe Folge Ist, dafs im er- 
sten Theile das, worin Jene m'dyy/j g( ^^rtfndet ist, die Mä* 
terie oder der Raum, noch nicht gesondert «um Vorschein 
kommen konnte, sondern die geschaftene Weit selbst der 
idealen entgegengesetzt wird, während doch nicht sie, son- 
dern Jene allgemeine Grandlage der Materialität gemeint 
ist. — Wichtiger jedoch, als die Frage Über das Terhält« 
nifs der Phileb. 23. ff. gegebenen Darstellung zu der des 
Timäus ist die andere, ob die hier aufgezählten Elemente 
des Seyenden dieselben sind, welche im Sophisten nnd im 
Pbilebns S. 16. als das Eins nnd das Viele, das tovto» nnd 
S-eereQoVy oder mit welchen andern Namen vorkommen. Auf 
eine Identität beider könnte Phileb. 23, C. hin^suweisen 
scheinen. Das Eins müfste dann die Ideen weit, als das 
sich selbst Gleiche seyn, das Viele die fiäiimlichkeit oder 
das Unbegrenste. Allein hiemit ist gans anyerelnbar, dafs 
das Eins nnd das Viele Beständtheile nicht hlofs der empi» 
rischen Welt, sondern auch der Ideen selbst seyn sollen, 
während das aTCEiQov und die x'^Q^ ideenweit darch- 
ans ferne sind iygi. Tim. 52, A. — D. 31, Bo* Das Viele 
der Ideen ist somit gans Terschieden von der Vielheit in 
der Erscheinungsweit; die letztere ist das räumliche Ans* 
sereinander, welches macht, dafs die Eine Idee in vielen, 
ebendefs wegen aber unvollkommenen Gestalten erscheint, 
und dals bier Alles in dem beständigen Flusse des .Mehr 
und Minder begriffen ist, ohne Je wa festttehendea Maalsea ' 
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und VerhÜtaiM0ii «i gdangieii j die Vielheit In der Idee 
dagegen ist nur die rahende nnd beatinmite Oliederanf ei- 
nes und desselben liegrifFs, durch verschiedene IMerkmale 
and ßeziehungen. Ebenso, wie die Vielheit, welche auch 
den ideen eokommt, und die materielle Vielheit^ müssen 
denn ober euch, die GegengKeder beidePi das£iAey welehee 
Bestandthejl eUer Dinge, nnd des ravrov, des untenehei- 
dendes Merkmal der Ideen seyn soll, von einander nnd so- 
mit Jene beiden formal logischen Principien Überhaupt von 
den nwei metaphysischen, der Selbigkelt nnd CJnbegrenst« 
heit, yersehieden gesetct werden; nnd dieser Untmehied 
ist ele wesentlieh im Pletonlsehen System^ begHindet fett* 
enhalten, wenn auch theils eine innere Besieh ang der lo- 
gischen Principien auf die metaphysischen zugegeben wer^ 
den anfs, theiis eng den angeführten Stellen des Philebne 
nnd menehen Aiistotelisohen (namenttteh De an« 2.) wahr* 
eebeiolieh wird, dafs Piaton seihst das Eins, welches anoh 
in den sinnlichen Dingen, nnd das Viele, welches auch fn 
den Ideen ist, von der idealen SelbigifLeit und dem Vielen 
der Materie im Ansdmok nicht immer scharf geschieden 
hat» Ist dem nnn aber so, eo diffenrt Piaien'a Lehre von 
den obersten Principien nach der Darsteliong des Aristo- 
teles bedeutend von der, welche die Platonischen Schriften 
enthalten; denn von den awei Principien, welche Aristo- 
teles angiebt, ist das formale dasselbe, das bei Piaton als 
Clogitoher> Bestandtheii . nicht nur derldeeni sondern auch 
alles fibrigen Seyenden besdehnet wird; das mateiiale da« 
gegen, das Grofse nnd Kleine ist nicht jenes Viele, das 
auch in den Ideen ist, sondern man darf nur die angeführ* 
ten Stellen der Platonischen Schriften mit ^ dem oben ans 
Aristoteles Beigebrachten vergleichen, nm sich von der Iden- - 
titfit jenes Grofsen nnd Kleinen, welches zugleich das Nicht« 
seyende ist, und die blofse Möglichkeit eines unendlichen 
Progresses in der Verminderung und Vermehrung darstellt, 
mit der x«^^ Timfini nnd dem ÜTUiqa» des Phiiebne 
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SU ttbwMiigM 0« «tt^e Difoons dar beSden Divttel* 
langen sn erkllreii tey} eb am einer im Platonllioben Sy- 

btem vorgegan ebenen Veränderung, oder einer Vermischung 
ursprünglich heterogener filemente in der Darstellung des 
AriaMelea wird am Ende der gegenwärtigen ünienn- 
cbnng neeh nur Spraebe kommen; Mer ist nur noeh auf 
einige bei Aristoteles selbst Torkemmende Spuren einer Uh* 
terscheidung des Vielen, welches Materie der Ideen, von 
dem, welches Grundlage der Erschein ungs weit seyn soll, 
hinBnweisen* Dahin gehört schon der Aasdmek Met. 1, 6. 
q>imqi» d* ex TcJy dQr^iihfm^ m dvaXv ahituv fumi» nlxQi]- 
^ai a. s. w., weleher andeuten kttnnte, dafs die bier gege- 
bene Darstellung der Platonisclien Lehre von den Princl- 
piea nicht rein aus der Uuelie geschöft, sondern durch ei- 
gene ^ohlOase vermittelt sey. Ebenso sehaint, wie bereits aiH 
gedeatet wnrde, in dem, was De an» 1, 2. von dem TtQfxr- 
Tov ftijxog nosl nXccPog ital ßaS'o^ gesagt ist, eine Art idealer 
Räumlichkeit statuirt, und das Grofse und Kleine als Kle- 
meut der Ideen von. der Materie im engern Sinn unterschie- 
den EU werden« Besonders aber dfirfte bier dieAeiifs#- 

roDg Metaph. 1, 6. 987, B. f. sn erw«gen seyn: to dl dtwt- 

i 

1) BnAxiiit (Rhein. Museum U. S.579.) glaubt^ dass beide susam- 
jnen , das rairoy und ^ärfoor , dem Grossen und lOeineii ent* 
sprechen 9 was nach der bisherigen Ausfiibrong woM kaum 

( Boch einer besondera V^erlegung bedarf. 

2) Eine Spur einer solchen Verwechshmg wäre, wenn die Stelle 
aui Flaton zu beziehen ist, auch in tief Consequcnz ru su- 
chen, welche Phys. III, 6. fm. der Ansieht vom oTrFiQoy als dem 
Alles Umfassenden entgo^rnf^ehaltcn wird, dass es dann auch 
die intelligifale Welt ui^ifasscn niüsste j es fragt sich jedoch, 
ob diese Beziehung richtig, und nicht vielmehr ein mehr py- 
thagoraisircndcr FIatonil<er gemeint ist. Simpliclus wenig- 
stens, welcher für die Beziehung auf Flaton die Schrift Uber 
das Gute anzuführen scheint^, hat jene Scbrifl nicht selbst in 
HSnden gehabt; 



da ffoajffai Mqay ffvat» liyireto} dia to tovs aQi^fiovs 

e^ü) wv /tQwTwv evq>viog i§ avrfjg ysvma&at äxmeq & rwog 
ixiiayf-hw. Wenn hier unter den rcGoyioi acix'hfiol aller Wahp- 
Mheinlichkeit nach die idealzablen «n verstehen sind so 



i) JIq(Stoi aoiS^juoi bedeutet, wie Alexander 2. d. St. bemerkt (Scho* 
lia eolL Brandts S. 551, 33. iT.) Primiahlen; ob aber Frim- 
sahlen im gewöhnlichen oder einem andern Sinne, und in 
welchem y ist die Frage« In der gewtthnlichen Bedeutung 9 
ot fioyaSt ftwff fitT^/iwok nimmt et ein am Schlüsse der Bemer- 
kungen Alexanders befindliches Scholiott| welches jedoch wahr- 
scheinlich Glossem 9 wenn nieht eine TOn .jenem angeführte 
und der AnfUhrungswörte beraubte fremde ErklSrung ist. 
Die FrimzaMen sollen nicht aus der Dyas erzeugt werden, 
weil sie nicht, wie alle andern Zahlen, zwei Faktoren haben. 
Wäre jedoch dieses der Sinn der Stelle, so könnte nieht ge- 
sagt werden, was im Ausdruck und Zusammenhang liegt, alle 

, andern haben die Zweiheit zu ihrer Materie. — Uneigent- 
lich nimmt den Ausdruck: PrimTahlen Alexander selbst, in- 
dem er die ungeraden Zahlen damit bezeichnet glaubt. Sei- 
ner Erklärung giebt auch Brandis (Rhein. Museum 2.B.S.574.) 
Beifall^ beschränkt dieselbe jedoch mit Recht auf die unge« 
reden Idealaahlen, denn die mathematischen können in 
keinem Fall Primzahlen in Platon^s Sinn genannt werden. 
Aber auch mit dieser nMhem Bestimmung ist die ErklSrung 
des durch: ungerade Zahlen schwerlich richtig. 

Baaimis beruft sich darauf, dass auch nach Melsph. UV, 4. 
iait. vgl. m. XIII, 7. (S. lOSI^ Flaton nur die unge- 

raden Idealzahlen nicht aus dem Grossen und Kleinen abge- 
leitet habe, daher nur diese hier gemeint seyn können. Aber 
in den an^n>f. Stellen wird doch nur berichtet, die Anwen- 
dung des Grundsatzrs, dass alle Zahlen aus dem Eins und 
der unbegrenzten Zweiheit hervorgehen, sey in der Platoni- 
schen Philosophie nur an den geraden Zahlen (und auch hier, 
wie es scheint, von Flaton selbst nur an der Zweizah!) ver- 
sucht worden^ dass aber in thesi auch die ungeraden als ab- 
geleitet aus jenen beiden Elementen betrachtet wurden^ sieht 
man unter Anderem aus Met. XIII| 7. 1081^ A^ 21. w yoq Iknat 
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werden diese | oder die Ideen, hier ansdrficklicb ans der 
Klasse des Sejenden^ deren Materie das Grofse nnd Klei* 
na (die hi(ux ffiaig, aufser dem Eins) ist, ansgenommen , 

oder es wenigstens die Art, wie sie aus dem Grofsen und 
lÜeinen entstehen, von der Art, wie die andern Zahlen aas 
demsei^en erzeugt werden, in einer Weise onterschiedeDy 
wetehe einen Unterschied der beiden an Grunde Hegenden 
filamente Toraosansetaen seheint; denn, wenn dem frfiber 
Erürterten zufolge die mathematist Iie Zahl darch einfache 
Wiederholung der in der Zweizahi gesetzten Einheiten, die 
ideale dagegen dadurch gebildet wird, dafs die ursprüngli- 
eb« £ins mit dem Grofsen nnd Kleinen eine Baabe quali- 
tativ versehiedener Verbindungen eingebt , ae kann der 
Grund dieses verschiedenen Verhältnisses, in welchem das 



//t«, t-); ?.>^yiTr'i. öl'h:. rntr;. Tfroa;. Jener Grund kann somit für 
unsere Sttllc nichts Lewcisenj dagegen verlangt nicht nur 
der durch die Analogie von 7j,.v,rr^ öuu;, rrvt-Wr rna; s. w. 
und durch Met. XIII, 6. iOSo , 21. gesicherte Sprachge- 
brauch, sondern auch der Zusammenhang, unter rr.». a/^t .'>/.-. hier 
mit TRKNDBLKXBUR& (FUt. de id. etc. S. 78. f.) die Idea!/ahlen 
überhaupt zu Terstehen. Denn wenn im Folgenden der i^i*» 
tonischen Ansicht entgegengehalten wird: xa^rm auftfia^a 7* 
iyayTi6»t * ov ya^ *vloyw cvnag, o» foy y^^ ix t/;; v2ii$ TioUet nctciv- 
4nar, TO «fJb; aru^ yfrr^ fwvw^ tfttivtr«» l* foas viij9 fnet r^a- 
TTf^ffi o di uSog l-TTttp^fb^y «t$ w noXkii noaV x. r. 2., to Itsnn 

dieses nicht darauf gehei^ dass ans der Verciiüguiig des Eins 
mit der Zweiheit die Vielheit, welche in jeder eiasdncn ZaU 
ist, entstehen soll, sondern jene Worte besagen: durch ein- 
malige Vereinigung des Eins mit der vhj werde eine Mehr- 
heit -ron Zahlen prodncirt. Diess ist aber bei den geraden 
80 wenig, als bei den ungeraden Idealzalilen ticr i al!, je- 
de von diesen unmlttciJbar aus einer neuen und eigcnlluunli- 
chcn Verbindung des Eins mit dem Grossen und Kleinen her-, 
vorgeht, sondern nur bei den matiicmatischen Zahlen, in de- 
nen allen sich nur die schon in der Zweizahi gesetzten iian- 
heiten wiederholen. 
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JSliit du« eise und das andefeaal ear vir; steht^ kaom lo 
etwas Andemny «la ia eia«r ferhÜtnilimMftig TeneliiAd«- 
nen Eeaehaflfenlielt der letslern sn aaolieD teye» Nihem ^ 

darüber freUioh findet sieli nirgends. 

Ein «weiter achwieriger PaokI io dem Berieht dee 
Aristoteiea Ober die Platenische Philosophie betrifft die 

Ideenlehren. Zwar vveiler, dais die Ideen Subätaozen, noch 
auchy dafs sie numerische Einheiten sind, lufät sich bean« 
at^nden, vielmehr werden sie in den Platooiachen Schriften 
«eibat entschieden ala aelehe dargestellt; dagegen aeheint 
Aristoteles^ seinem Lehrer eine ^ftfsere Lestrennnnir der 
Ideen von der Erschein ungav\elt beizulegen , als wirklieh 
in dessen System liegt. Linter seinen Einwürfen gegen die 
Ideeoiehre ist einer der hfiufigsten der, dafa Ober der Idee 
nnd der Erseheinang wieder ein Drittea Gemeinaamea ate» 
hen mfifste, in welchem diese lieiden eins wSren (Met.^ I, 
9. 9^1, Ä, l — 8.)? oder, wie diefs gewöhnlich ausgedrückt 
wird dafs die ideenlehre auf die Annahme des zquos 
av&guK^os ^ttbre* Nnn findet sieh diese nämliche Einwen- 
dung gegen die Ideenlehre aehon in Platen'a Parmenidea 
(S. 131, fi. — 13^, B ) und ea Isfst sieh nicht annehmen , 
dafs sie Piaton dort vorgetragen haben würde, wenn er ^ 
nicht überzeugt war, dafs seine Lehre ?on den Ideen da« 
durch nicht getroffen werde. Es ist achon oben, In der 
Abhandlang filier den Parmenidea, bemeriLt worden, wie 
Piaton dieser sowie den fibrigeh in dem genannten Gesprfich 
angefGhrten Schwierigkeiten der Ideenlehre dadurch en ent- 



1) Metaplu I, 9. 990, B, 17« Ebd. VII, 1^ 10S9, A, 2. Oessei- 
bea Einwurfs bediente sich Aristoteles nadi A&auiiaBa (Scho« 
lia in Arist. coli. Brandis S. 566.)) welcher noch mehrere an« 
dere Wendungen desselben anführt, auch im Tierten Buche 

der Schrift von den Ideen. — Von einer andern Bedeutung, 
in welcher der r^jüo^ tV> '^^.-.7o, Met. XI, 1. J059, B, 8. vor- 
boaunt^ ^ird weiter unten die. Rede seyn* 

IT 
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gaben gUabt| dais er die firscheinung neben der Idee gar 
nieht SH einen aelbttSndigen Daaeyn kommen lafst, md 
wie eben der Parmenides die Absiebt bat, die Idee ais dne 

die Vielheit der Erscbeinangea wesentlich in sich Begrei- 
fende nacbsQweiseo. Deoseibeo Zweck bat auch, was von 
Fiaton über das Wesen der Materie, nod demanfolge- aber 
das Verbäitnifs der sinnlieben nnd matbematiscben Diftge 
au den Ideen gelehrt wird« Es bedarf wohl keines beson- 
dem Beweises mehr, da Aristoteles selbst zugiebt (Phys. 
I, 90) Timäus evident erhellt, daüs die l:*la* 

tonische Materie nicht ein positives Substrat, sondern eine 
bioise Negation Ist, das Niohtseyende, weiches eis das An- 
dere der in sich be^ensten nnd sieb selbst gleichen Idee 
das unbegrenKte Au fserein ander des Raums ist, der endlo- 
se Eiul's des Entstehens und Vergehens, Zu- und Abneh« 
mens Cdenn dieses beides ist nacb Platonischer Ansicht .£in 
nnd dasselbe, da das Anderswerden eben eine Rünmlieh* 
k^t voranssetet — Cvgl. Parrii. 139, B. f.). Hieraus folgt 
uu mittelbar , dafs weder die sinnlichen noch die mathema- 
tischen Dinge eine Realität haben, die sie nicht von der 
Idee geborgt b&tten* Wenn daher die ainnllcben Dinge 
Naofabildongen der Idee im Gebiete des Raums seyn sollen,* 
so heifst dieses so viel als: sie sind das T^fcbtseyende in 
der Form des Seyns ; wefswegen sie auch in einer der Stel- 
len, wo sich Fiaton am Deutlichsten hierüber ausspricht 
(Rep. VII, 514 — 519.)) niobt als ein den Ideen nachgebil- 
detes Wirkliches, sondern als bloTse Abscbattnngen (jetSfa- 
Xay Ton jenen dargestellt werden, nnd Ton den Ideen ge- 
sagt v\ird (Rep. V, 476, A.): uikd fiih tv txaaiov elvai, tjj 
dfi zur 7iQ&^i(ov xai acofidzcov xal cckhjldov xoivwviri naiiaxov 
gMxiTa^6fi€va TtoHd q>aivea^i ^xaoroy, d. b* die ffir sieb 
aeyende Einheit der Idee werde in der Eraebeinungswelt 
sn einer sich in sich verwirrenden Vielheit aerschlagen, so 
dafs also das Positive, welches als Erscheinung angeschaut 
Vfbpdf nur die Idee selbst ist, aber in der inadäquaten Weise 




der lUamllobkelt. Ebenao «pmn die ««iheiiiatiicbeii Din- 
ge, deren sabstantieller Innbegriff die Weltseele i&t, die 
ewigeo Gesetze and Verhältnisse der £rscbeinongswelt ans- 
drieken, so ist doch dieses den Flufs des Werden« in be- 
etimmten &hlen nnd Maafaen Fizlrende nar die Idee aelbst» 
dareb deren Beeiehung auf das Andere diesea nnm Steben 
gebracht wird, oder, wie diefs der Timäos aasdrdckt, die 
aieb selbst gletobe Sobstanz, welche mit der materiell tbeii- 
l»aren verbanden ist; die UTeltaeeie oder die matbemati* 
•eben Dinge «iao aind niebta Anderes, ala die Ideenwelt 
aeibst, in fbrer Beziebnng auf das Niebtaeyende, oder, waa 
dasselbe besagt, die Ideen als Gesetze der Sinnenwelt. Von 
aliem diesem wird jedoch bei Aristoteles gar keine Notis 
genommen } aondern der Idee die Ifirscbeinnng mit gleieben 
Anipriieben anf Wirklieb keit der fixiatens gegenttberge» 
ateiit, nnd nnn allerdings mit gutem Grande die Onmög- 
iichkeit, beide an vereinigen, dargethan. Andererseits Ififst 
sich nun freilich aaoh sagen, dafs Aristoteles darin im Gran- 
de Recht habe, denn iprenn die £rsobeinang ffir aieb daa 

. rein Niebtaeyende wäre, nnd alle ibre Wirkliehkeit ron 
dem Herelnaebeinen der Idee borgen milfate, so kdnnte ancb 
nicht eine Tröbnn^ und Zersplitterung der Idee in ihr 
stattfinden; aber Aristoteles sagt nirgends ^ dafs die Selb- 
atSndigkeit^ welehe er bei der Erscheinung der Idee gegen- 
über 'ToranaaeCBt , eine von Piaton aelbat niebt gezogene 
Gonaequenn aey, der Vorwarf des r^kog avO^Qomog also die 
Platonische Ideenlehre nur mittelbar treffe, sondern er ?er- 

- fahrt ganz, als ob er hiebet e concessis argumentirte, wo- 
mit Piaton ein nnrerkennbarea, wenii aneb vom Standpunkt 
aeinea'Beortheiiera ana aebr ieiebt erkiäriiebea Unreebt an- 
getban wird. 

Aach eine andere Einwendung, die Aristoteles der 
Piatoäischen Ansicht entgegenhält, löst sich dureb Beach- 
tung dea immanenten Verbttltniaaiaa, in welcliea von Piaton 
die atonlidMO aowoU, ala die malliematiiehen Dinge nur 

IT* 
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Id«o gMM ivieffilmi. ^^Wmiii JwuaaA,^ wird Metaph« lU^ 
8. 997, ß, 12. bemerkt, „neben die Ide«i und de» Sliiiili« 

che noch die in der Mitte liegenden Dinge stellen will, so 
wird er mit vielen Schwierigkeiten sn Jiämpfen haben. 
DlHin offenbar mttftte ebensogut, als es neben den ideeleii 
and 'hinnliehen Unten noeh andere geben soU| aneh bei al- 
' ien übrigen Dingen dasselbe der Fail seyn ; so dafo es aoeli 
einen Himmel auiser dem sichtbaren Himmel, nebst der 
Sonne, dem Mond und den andern Himmelskörpern geben 
mOlste. Wie soll man aber dieses gianblicb finden? Anf 
gleiehe Weise verliSit es sieh aneb mit dem» was Gegen^ 
stand der Optik u^d der mathematiseheii Harmonik ist; 
auch dieses kann unmöglich neben der Sinnenwelt beste- 
beo*. Denn wenn es eine Mittelklasse von sinnlichen Din« 
gen nnd fimpfindangen geben soll| so mttfste es offenbar 
i^eh Tbiere geben in der JUitte a wischen den ewigen nnd 
vergänglichen**' Dieselbe Einwendung findet sieh Metaph. 
XI, 1. 1059, ß, 3. ff. , wo es Piaton als Inconseqaene an- 
gerechnet wird| dals swischen den idealen nnd sinnlichen 
Zahlen und f ignren noch mathematische in der Mitte Üa- 
^n solleni wfthrend er doch dicht ebeiuo aneb einen drit^ 
ten Mensehen oder ein drittes Pfsrd annebmob • Alier aneh 
dieser Einwurf beruht auf einer mangelhaften Auffassung 
der ideenlebrey einer Vorstellung qämiioh, nach welcher 
die Ideen gana dasselbe mit den sinnlichen Dingen seyn 
soiiaDj und swisoheii beiden nnr der üntersebied stattfin« 
de, dafs die einen ewig, die andern verganglieh dnd 
Von hier aus mufs natürlich die Folgerichtigkeit vermifst 
werden^ wenn eine zwischen dem Sinnlichen und Ideaien 



1) Met. III, 3, 997, B, 5. ff. Vgl. Kbd. Vil, 16. 1040, B. 30. df- 
rtior ort ovx ij^ouihv anoSovvatf T(v€i at roiavrai ovaCai at a(p9a^<H 
. ntt^ riq xaS^xeHtra *(u ala9tjTi^. nounhof om' rat tturag tXiäii roK 

&^¥tti r<K£ «is^«i( n» ^» 




angenommeue BÜtteikiasse onr das Mathematische und nicht 
Dinge aller Art befassen soll. Nun hat allerdings PJatoD 
mu Jener Anffaiisong der Ideenlehre hinveioheade Veranlae- 
MDg dadnrcll gegeben, da£e aeine Ideen, einet eigenen kon* 
kveten Inbalte emangelnd, anmiltelbar anf die empirieehen 
£ineeinheiten beeogen werden ; aber was er eigentlich meint; 
wenn er ausführt, dafs es von Allem, bis auf's Kleinste 
^liinaas, Ideen gebe, ist offenbar nicht die Voretellnng, als 
ob jeder Klaeeo von Dingen eine änieeriieh gleiehe Geitalt 
in ^er idealen Welt entepreehe, eondnni der eigentliehe 
Sinn jener Behauptung, selbst wenn es unmöglich seyn soll- 
te, Ell entscheiden, inwieweit er Piaton von ihrer phanta- 
stischen Form gesondert zum Bewnsstseyn kam,' ist nnr, 
die Idee nie das, Wirldiolie in AUem, oline Anenahme, 
iienäohnett. Dann kSnnen aller anoh die lüitteldinge Ihrer- 
seits nicht den sinnlichen äufseriicb gleich seyn sollen, son- 
dern den Inhalt jener Mittelklasse kann nur das ausmachen, 
worin sieb das Ideale und das Sinnliche berührt, das Ali- 
gem^e in den vieleii fiinnelnen, oder die Geeetae der Er- 
. seheinnngswelt^ welehe Piaton in den mathematisohen Ver- 
hältnissen erkannt zu haben glaubte, und demnach ganz 
oonsequent nur das Mathematische fSBr Mitteldinge erklHrte. 

Gleichfalls nur fOr die Aristotelische Ansicht vorhan- 
den ist eine dritte loeonseqnens, welelier sieh die Ideen» 
lehre sehnidig machen soll, wenn Metaph. I, 9. 990, B, 15 
^17. bemerkt wird, aus den für die Idecnlehre vorgebrach- 
ten Beweisen würde folgen, dafs es auch Ideen blofser Ver- 
hältnisse gebe, was doeh von den Anhlingern jen«r Lehre 
selbst geHngnet werde, und S« 991, B, 4. ff., wenn die Ideen 
Urtaehe Ittr das Seyn und Werden der Dinge seyn sollen, 
so milfsten auch Knnstprodnkte den Ideen ihr Oaseyn ver- 
danken, von diesen aber solle es keine Ideen geben. Die 
erstere Bemerkung -erläutert Alexander (^m* d, SW) in ei- 
ner übrigens nicht sehr klaren DarsteUiing, an dem Begriff 
der Gleiehheil. Ilm so anffallender w|rd dadnröh aber die 
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^ Behaiiptnng, daft^ in d«r Ideen lehre keine Ideen der blofeeo 

Verhtiltniäse angenommen werden ; denn PJaton selbst ivählt 
alsBeUpiei für die Darstellung Jener Lehre nicht nur über* 
benpt flolehe VerhftUnifs begriffe, sondern ansdrtteklieh den 
Begriff derGleichlieit. Und ebenao^ wenn beJuiupCet wird, 
yton Knnstprodnkten, wie ein Ring, ein Heaft a. dgL, geh« 
es keine Ideen, so ist dagegen geltend zu machen, dafs Pia- 
ton nach Rep. X| 596. f.. auch in den Werken der Kunst 
nar die Maehabniang an nnd für sieh seyender Wesenhel*^ 
ten erkannte« 

♦ 

Mofste hierin Aristoteles eine mangelhafte Anffassong. 

der Platonischen Ansicht schuldgegeben werden, so dürfte 
dagegen in dem, was er über die enge Verbindung der 
Ideen- nnd Zahienlehre sagt, d#s System, frelobes wir aus 
den Piatonlsehei» Schriften iKonnen lernen, "mit seiner Dar- 
'steilnng besser fibereinstininien, als es beim ersten Anbliek 
scheinen kannte. Sind die mathematischen Dinge die Ideen 
nach der Seite ihrer Beziehung auf die £rscheiiiung8welt 
lietraehtet, so lassen sieh aneh nmgekehrt den matbemati- 
soben Uingen, oder, da die Grandlage alles Matbematisoben 
die Zahl ist, den Zahlen entsprechende Ideen angeben, oder 
Tielmehr, die Ideen sind die mathematischen Dinge selbst, 
nnd unterscheiden sich von diesen nur dadurch, dafs die 
£inbeit, Zweibeit n. s. w., welche hier als Zahlen an ein 
settÜebes, oder al« Figoren an ein rSnniliehes Sobema ge- 
bunden sind, dort als fttr sieh seyende reine Begriffe ange- 
schaut werden. Wird daher von dieser Gebundenheit des 
Mathematischen abstrahirt, und dasselbe von der Form der 
Zeit (dem Vor und Nach) frei gedacht, wird die Vielheit, 
wolcbe den qoalitatiren Unterschied der Zahlen in einen 
blols quantitativen, ihr logisches Nebeneinander in ein glelch- 
gQltiges Nacheinaiider verwandelt (sie aus larrf/iiArron: an 
avgißktjfuiQ niaeht>, weggenommen, so kommt man auf dem 

1) Rep. V, 479. Fbaedo 100, B. ^ 102, E. H. H f. 
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Wege der Negation so den Ideen. Und so eefgt sich to- 

wohl das, was Aristoteles über die Einerleiheit dor Ideen 
nnd Zahlen, als auch, was er über den Unterschied der 
mathematischen und der Idealsahlen sagt, im Wesentlichen 
als wohlbegrOndet* Wobei aber freilieh die v6lli|;e IdentI« 
fieirnng der Ideen mit den Zahlen, welche n. B. der Me- 
taph. I, 9. 991, ß. gegen jene geführten Polemik zu Grun- 
de liegt, noch nicht gerechtfertigt ist selbst wenn ea 
sieh wahrscheinlich machen lassen sollte ^ dafs sich Flaten 
mathematlsoher Formeln In seinen VortrSgen mehri als'in^ 
seinen Schriften , nnd in der Zeit , während welcher Ihn 
Aristoteles hörte, mit besonderer Vorliebe bedient habe. 
Denn durch jene Verwandtschaft werden die Zahlen doch 
Immer nur zu Symbolen der Ideen, bei denen gerade Ton 
dem, was den Charakter der Zahl ausmacht, absti^hirt wer* 
den mnfs, um die reine Idee an gewinnen. Es ist daher 
wohl möglich, dafs sich Aristoteles hier eine ähnliche Um- 
stellung eines von Piaton angegebenen Verhältnisses erlaubt, 
wie wir oben in Besiehung anf Raum und* Materie desTi«^ 
mStts eine gefunden haben. Jenem Sind die Ideen das Er« 
ste nnd die Zahlen das Abgeleitete; Aristoteles, nach sei- 
ner durchgängigen Richfnng auf konkrete Bestimmtheit, 
geht von den Zahlen als dem Bekannteren aus, und sucht 
den Begriff der Idee durch den der Zahl an erlilärep; dem 
fiinan sind die Zahlen depotenairte Ideen, dem Andern die 
Ideen snblimlrte Zahlen. 13 nd bestStlgt 'wird dieser Ver* 
dacht dadurch, dafs sich in den Platonischen Schriften, 

I ' 

1) NocTi vvcnJt'er allerdings die Aufiassung der Theophrastischen 
Metaphysik (S. 313, 7. fF. ed. IJrandis), der zufolge Platon die 
Zahlen als Frincipien der Ideen gesetzt haben soll, wenn nicht 
der Ausdruck ungenau und unter den Zahlen das ßins nnd 
die i^weiheit zu verstehen ist. Die Stelle lautet: mutw fthr 
ovp hß ttraytty [t« orra] «2s rag ff^jjforj do^fifv ay anrea^at rSy 
. «iUoiK. tU Tag IBdttt &tf,anjWi rovrat f2$ rove tt^&/uwfj itt rw- 
ruy th TOS ti^x^^ 
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wenn sie aueh sn einer Verbindnng der Zableo • and ideenp 
lehre die PrfiiflMeen an die Band geben, doeh Uber diese 

Verbindoog selbst fast gar nichts findet. Phileb. 50^ D. > 
57, A. wird eine dojjpelte Art zu zShlen, ku rechnen und 
sn messen unterschieden; »die Einen nämlich zählen un- 
gieiebe Einheiten aasammeD} wie swei fleere und swei Och* 
aen, vnd fiberbanpt awei der gröfsten pder der liieineteii 
Dinge; die Andern dagegen werden nie mit sich selbst tiber^ 
einstimmen, wenn man ihnen nicht zugiebt, dafs von zehn- 
tausend Einheiten i&eine von der andern verschieden sey/' 
J)iese Dotereeheidtiiig iat Jedoch nicht dieselbe mit der awi- 
sehen der mafbematiscben nnd der idealen ( begrifflichen} 
Behandlang der Zahlen; die Zahlen, welche hier Gegen- 
stand der reinen Mathematik seyn sollen , sind av(.ißXri;6t^ 
und es ist hier also mehr der Unterschied swischen dep 
agtd'ficl 4daxhp^o^ 0 fia&i^ftoftxoiy ais der swisehen dea 
ietatem and den voi/iro^ antgesprocbeli« Aehnlieh verhKit 
es sich auch mit dera, was im siebenten Boche der Repub- 
lik über die verschiedenen Arten^ wie das Studinm der Ma- 
tbematik betrieben werden könne, gesagt -ist. Auch hier 
werden CS. 52 1^ C« — 532» D.) nnr fiberhavpt eine reine 
nnd empirisehe, nicht aber eine mathematisohe und diaiefc- 
tische Behandlung des IM a thematischen einander enfgegen- 
gpsetzt, nnd es wird (»S. A.) von den Einheiten der 
reinen Arithmetik versichert, sie seyen laov re Ixuorov nav 
aavrl xai ovdi afttHQo/if dutg>iQünf was sieh von den qo*» 

I) Veber diese, welche von AHstcteles nur einigemfle beilSufig 
erwShnt werden, und für die Darstellung des Platonischen 

Systems ohne weitere Bedeutung sind^ vergl. Trbndblbnbur» 
a. a. O. S, 72. f. 

Wbissb (Arist. V. d. Seele, übers, u. m. Anm. S.126. f.) glaubt 
gerade hier den BerilF de«? i-^f-nc afwuffh.rn: zu finden. Er 
übersetzt: „Von welchen Zahlen sprecht ihr? Von solclien, 
in welchen das Glos, wie ihr meint, ist; gleich jedes ein- 
Peine iedem einselnen, und nicht im Geringsten verschieden i 
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litati? verschiedenen Einheiten der Idealzahlen nicht sageo 
lief«. An die letzteren könnte noch eher eine AeofMnuig 
am SebloMe des fünften Bnchs der RepqbÜk erinaeni^ w<^ 
der UnterMhied der Vorstellong nnd dea Wittens, des Sa* 
^aoLOV und ynoorov auseinandergesetzt wird. Dem Gebiete 
der reinen Vernunfterkenntnil's gehört nach dieser Darstel- • 
lang alle« das an, was für sich bestehend sich immer gleieb 
Ferhäiti squi Gebiet der VoretelioDg gehört datjenige, wel- 
ehes tioh alt ein Vieles, und bald so bald enders' besebaf- 
fen darstellt. Zu dem letztern nun wird (S. 471), ß.) un- 
ter Anderem auch das viele Doppelte gerechnet, welchos 
auch wieder als Halbes, das viele Grofse, welches auch 
wieder als lüeines, das viele Leiehte^ welob^e aooh wieder 
eis Sebweres ersebeint, und yon dem sieh der Pbllosoplh 
zu dem Ansich der Dinge erheben soll. Hier wird uniäiig*- 
bar zwischen blofs mathematischen Zahlen und den Zahlen 
an sich, oder den Idealzahlen, ebenso zwischen blofs ma- 
thematiseben nnd Idealen Grüfsen nntersebieden^ aber al- 
lerdings ist diese ünterscbeidnng nnr die allgemeine swi« 
sehen dem Ding und der Idee, und die Zahlen repräsenti- 
ren hier nicht, wie bei Aristoteles, die ganze Ideenwelt^ 
die eigentbOmliche Beniehung der Zahlen nu den Ideen ^ 
belebe Jenem nofolg^ von Platon gelehrt wnrde, ist also 
aneh hier nicht sn finden. Wenn aber Tkihdeuenburo 0 



Theilc aber ganz und gar nicht in sich hahend?'* Man sieht 
nicht recht, ob nach seiner Ansicht hier gesagt werden soll^ 
dass die Einheiten in den Zahlen der reinen Mathematilt ein- 
ander gleich, oder, dass sie einander ungleich seya sollen; 
im erstern Falle wären sie wiifihfrA, im andern entsteht ein 
•Sinn, der mit dem Zasammenbang durchaus unTerträglicb 
ist, und dessen MögUtfbkeit nacbsnweisea auch Wusse nicht 
▼ersucht hat. i 
1> Bhein. Museum 2. B, S. $66. f. Für die obige Annahme wird 
hier Metaph. XIV, 6. fin. angeführt, wo bemerkt wird, es sey 
unricljiti^ , die Harmoniecn als Grund für die Annahme von 
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iiiid BR4HDI8 die haraonisehon Zahlen des Timloi fliv 
Idealseblen halten , eo kann dielii nieht ftt» richtig angese- 
h«Bfi werden; denn diese innchen die Gliederunor der Welt- 
soele aus, die Weitseeie aber ist die Idee in ihrer Besie» 
hnng aaf die ainnliehe Welt, oder der Innbegriff des M n- 
tliematlsehen» 

S. 4. 

Aristoteles über PlataiCs Physik. 

Weit gerinf^ere Anabente, ala hinaiehtlieh der biaher 

betrachteten Punkte, gewahren die Aristotelischen Schrif- 
ten io Betreff der Platonischen Physik und Ethik , nicht 
n ur, weil Aristoteles bei seiner eigenen Darsteilang dieser 
^^isaenaebaften der Platoniachen Anaicbt viel weniger £r* 
^i^Shnnng thnt, aondem namentlich aneb, weirdaa) waa er 
bei solchen Veranlassungen berichtet, nur sehr selten neue 
j&.uf8chlUsse giebt, und meisteoa mit ausdrücklicher Beru- 
fung auf einaeine der noch vorhandenen Gespräche geaagt 
Sat. Und hierane kann man, beaondera da auch anter den 
Terioren gegan£^enen Schriften des Ariatotelea keine erwttbnt 
^erden^ welche sich mit den mündlichen Aussprüchen sei- 
nes Lehrers über specielle ethische und naturwissenschaft- 
liolie Gegenstände bescbäfitigten | aondern gleichfalls nur 
Auanilge ana deasen Schriften wohl mit Reobt den Seblnia 

Ideen anzuführen, da die harmonischen Zahlen twf/fSXtjdt Seyen. 
Aber diese Stelle hezieht sich nicht auf Tlaton selbst, son- 
dern auf gewisse Platoniker, und zwar Allem nach solche, 
die von der T.elire ihres Meisters abweichend die mathemati- 
schen Zahlen mit den idealen vermischten. Vgl. S. 1093^ B| 

1) A. a. O. S. 84. 

2) Tu 0M rmit voftoiy HXfiruyiK a, ff ^ y. 7« fJf T^f noXttifet^ «j 

Diog. Lsffrt. V, 22. Ebd. §. 25« werden Tu i* tw 7i/ia/w xal 
tcSk !/2i)!/i/mW 0 erwähnt, und dem Ausdruck nach muss der 
Platonische Tiaiäus gemeint seyn. Der Anoaymus Menagii 
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BieheD, diift sSoh Plftton fn leiiraii mlliicllfehMi Vortrfigen 

meist nar mit den alI|E^emeinen Grundlagen seines Systems 
beschüftigt, die Ausführung im Einzelnen dagegen fast gans 
teioen Schriften Forbebalten habe. Die fpigende Daretei« 
loDg könnte sieh defswegen gans bnrs fassen^vwenn es 
nicht immerhin von Werth wSre> auch da, wo wir die nit- 
heren Qoellen besitzen , die Auffassung und die £inwea« 
dangen des Aristoteles kennen zu lernen. 

Zanäehat an die Metaphysik aohiiefsen sieh einige Be« 
nerkongen nneers PhiJosophen iber den gansen Standpnnkt 
der Piatonischen Natarbetraehtnng an, worin er derselben 
theils ein ungebührliches Vorherrschen, thetls eine Ver- 
nacbläfsigung der teleologischen Betrachtungsweise vorwirft» 
Jenes, wenn De gen* et eorr. II, 9. 335« ß* mit Beaiehnng 
nnf Phäedo loa» B.ff. besierkt wird: Wenn die Ideen fttt 
das Seyn und' Werden der Dinge Ursache seyn sollten, so 
möfsten dieselben die Dinge ihrer Gattung (anch olineMit- 
teiursachen) fortgehend eraeugen, da ja die Ideen und das 
sie Anfnebnu^nde immer vorhanden seyen; aber aqeh die 
Erfabrnng eeige bei Manefaem andere Ursaeheii) s. B.< deQr 
Arat als Ursache der ^snndheit, den Lehrer als Ursac^he* 
des Wissens. Der eweite Vorwurf wird 31etaph. 1, 7. 988, 
B. den früheren Philosophen überhaupt gemaoht» indem ge- 
sagt wird; sie maehen swar das Gate in gewissem Sinn 
nur Ursaehe^ aber ovx inliSg alkce xara ovfißfß/pcogt sie 
maehen dasselbe nfiraÜch zor Ursache des Seyns, nnterias« 
sen es aber, nachzuweisen, dal's die Dinge um seinetwillen 
Seyen oder werden. Beides schliefst einander nicht ausj 
indem die Ideen mit Vernachiliisigang der Mitteiursaeben 
aiieiniger Grand der Dinge seyn sollen, nelimen sie eli^n. 
damit die 4iestait physikalischer Ursache n an, nnd werden 
Dieht als24weck von diesen losgetrennt» Ds^s übrigens der 

• m 

ifS^'aolfj.) hat:. 'En T«h T^»u(w wä^J^x^tou^ Yerstand also den 
Fytbagoräer Timäiis darunter. < 
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swelte Vorwarf Pkton nur IheilweSie trifft, zeigl ^ Ti* 
mäiiB. 

Waa Aristotelea über deo Inhalt der Platonischen 
'Physik bemerkt, betriflfll;) naoh Abzag minder bedeatender 

Einzelnheiten ^) die Lehren von der Materie, dem Raum 
und der Zeit, von den Elementen nnd von der Seele» 

Seine Angaben über die Platonische Lehre Fon der 
Materie, dem Raum und der Zeit mufsten grörstentheils 
aohon oben (§• 1. 2.) angeftthrt Vierden, nnd ea .wurde go> 
migt, wie er, bei Ini Ganaan richtiger Anffacaung dea Pl*- 
tonisclien Begriflb der Materie, doch dnreh Verkennnng dea 
Mythischen im Timäus dazu küinrnt, Platou einiges mit 
dem Geist seines Systems nicht Uebereinstimmende beiza* 
li^en. In den bereits angeführten Stellen sind anoh die 
' fiinwandnngen sn ünden, welche Aristoteles^ sanSchst frei- 
lich nicht Platon'a eigentlicher Ansieht^ sondern nnr der- 
selben in ihrer nnmittelbaren mythischen Form entgegen- 
hält, indem gegen eine Entstehung der Zeit ans dem ße- 
,g|dffe des Jetsty ala des immer awisehen einer Gegenwart 
ngd Vergangenheit in der Mitte Uegenden .^i gegen eine « 
neltlloha Bntatehtug der Welt thella «na dar in dwp Onewi« 



1) De teilt* et tent. e. 2. 4S7, B, II. ff. vergl. Tim. 45« B. ff. 
über das Sehen} De rep. c. 5« vgl* Tim. 79. Uber das Ath- 
men; ferner eifiige, beiläufige B'emerkmigea über Platbiiische 
Definitionen, z. B. Top. 10« 148^ A, !$• oTof «S« JUartay o|i^«r»p 

» &VIJTW nQo^aitTw ' hf rolif Twv ^cmok oqktuois- Diese Bemer- 
kmig darf, um nicht der Im Tlmaus gemachten Unterschei- 
dung zwischen sterblichen und unsterblichen Thiercn zu wi- 
dersprechen, niclit »o verstanden werden, als ob Flaton in 
der Definition des i^üoy selbst das Merkmal: sterblich beige- 
fügt hätte, sondern nur so, dass z. B. der Mensch als ein 

(Anaiyt. post* U, 5. 92, A, 1.) 

definirt wurde u. s. w. , . 

2) rhy». VIH, 1. B| 19-26. 



der Zett^ und dm Begriff der Beiregang aelbstO 
geseteten Unendlichkeit der Bewegung, tbeils ans der von 
Piaton angenommenen ünvergänglichkeit der Welt gegea 
die Annahme eines der Entstehung der Weit vorangehen* 
dea Cbaot atie der ÜiundgUchkeUi ein ^egaüvee alt das 
Erete mn tetcen argumentirt wird. Za der oben ans 
Phya. IV^ 2. angeführten Behauptung, dafs Piaton den ße« 
griff des Raums durch den der Materie erklärt habe, ist 
hier neehantragen , dals jener Stelle sufoige auch in dem 
äyqaq)a doy^ma die IdeotitAt dea Raonii und der Materie 
gelelwt ward«. Arittotelee bemerkty du fisiahjmoiov sey 
dürt anders, als im Timtna bestimmt worden ; doch betraf 
der ünterschiefl wohl mehr den Ausdruck, als die Sache 
— Mehr auf das Formelle an der Darstellung dea Timäne 
besieht sieh der. Tadei^ welefaar gen« et eorr. II, I. 
3899 A, 13. fL auagesproebea wird, dafe in derselben niefat 
klar werde, ob sich Piaton die Materie von den Elementen 
gesondert denke, oder nicht, und dafa er das von ihm an- 
genommene materielle Substraft-in der weitern Ausführung 
Cittr die Constmktion der filemente selliet) niebt lientttae; 
aber anoh diese Einwendung hfingt mit der bereits bemerk- 
ten Verkennung des Mythischen im Timäus zusammen, der 
Bufelge jenes Substrat als etwas Körperliches und ceitlich 
FrüJiaves angesehen 



1) A. a. O. Z. 26.ff. 

S) A. a. O. ^. 251, A, 17. 

avuyxaiof nqötifm' r^s Xr^if^tLtJijq uiAiji yfvHid'Ui. fiBcaßoXtjv yac xlv)]- 

Giv^ rct^ t-ytvtTo TO '^vvuzov xir>;'^tjvrn >} ynqaai. Ist aber die Be- 
wegung ewig, so muss es auch das Bewegliche seyn, denn 
die Bewegung ist (Zi. 9.) irrth'jctia 

3) De coel. n, 10. 

4) De coeL Iii, 3. 900, B. f. 

5) Vgl. Srnmcius u d. St. Vateiuiuivae Hai. de id. ete. S. 5g. 
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Kloe PMlang 4m im Timflns ttbw die EnlitoliaDg der 

Kiemente aus Atomen Aasgeführten enthält die Stelle De 
coel. III, 1. 298. ß, 33. ff. Was hier gegen dieselbe geltend 
gemacht wird, ist Folgendes: 1) £benso, wie die Körper 

' aas Flffcheoj lassen siob aaoh diese ans Liaien, nod dia 
Linien ans Paukten aasammensetaen ; es gfibie also antbeil« 
baro Längen, was (Phys. VI, 1.) nnmoglich ist. 2) Wenn 
' die Körper eine Schwere iiaben, so mttfsten auch die Flä- 
chen, aus denen sie eusammengesetzt sind, eine Sobwere 

/ haben, dann aber die Linien nnd die Punkte, was nnmdg» 
ileh ist, denn jede Schwere setat eine Anaahl von Theiien 
voraus. 3} Ausser den von Piaton angenommenen Korpern 
lassen sich auch solche denken, die durch Aufeinanderle- 
gea der Flächen (eine ovrO-ffJi^ y.cact nUeogy entstanden 
wSren» 4) Soll die specifiscbe Schwere der Kdrper aaf 
der gröfser^n Aneahl von Atomen beruhen 9 aus denen sie 
susammengeäetzt sind, wie der Timäus sagt, sü haben auch 
die Linien und der Punkt eine Schwere; beruht sie aber 
anf einem qualitativen Unterschied def Elemente, so mäls» 
te , aaeh den Fläehen , aus denen .die einaelaen Kieiaenfce 
aatammengesetet sind, eine speoiiisehe Schwere beigelegt 

werden. 5} Ueberhaupt aber würde aus dieser Lehre fol- 
gen, dafs es entweder gar keine Grölse gebe, oder doch 

^ eine solche, die durch Auflösung in ihre einfachsten Be- 
standthelle, die Punkte^ verniehtet werden kann. — Eine < 

' weitere Fortsetaung dieser Prüfung, mit besonderer Be- 
rücksichtigung der Frage über Entstehung der verschiede- 
nen Elemente aus einander^ giebt de coel. Iii, 7. 8. 306^ A. 

307, B. Wenn die Klemente durch Lostrennnng der 
nrtprOngiiohen Flächen von einander entstehen sollen, wird 
hier bemerkt, so folgt 1) daraus, was weder an sich wahr- 
scheinlich ist, noch durch die Erfahrung bestätigt, aber 
defsungeaohtet von Piaton angenommen wird, dafs nicht 
alle Klemente io einander Übergehen können« . 2) Bei de« . 
neiiy welche in einander Abef||eiien, auMÜien die llbersehfie* 
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dfen DNieeke *) ^nen üebelitaiid« S) Bei dieter Aatteht 

würde die Materie aufhören ^ etwas Körperliclies za seyn. 
4) Bei deneiben könnte nicht jeder Körper theilbar seyo; 
deoo wenn e. B. die Pyramiden , ans we^lehen das Fener 
betteht| getheilt würden ^ erhielte man nielit wieder Fyrm* 
niden, der Thell des Feuers wSre also kein Pener. d) Dureh 
die vun Platon angenommenen Figuren der Kiemente wird 
der seiner Voraussetzung nach erfüllte llaum nicht voil- 
kommen anigefttlU. 6^ Die £rfahraog lehrt, dafs aieh die 
Ckstalt der £lemente nach den sie ningebenden Ranme 
yiehtet, was bei der afonistischen Ansieht nnmöglich wfixre. 
T) Aus jenen Elementen könnte liein EusammenhSngender 
Körper entstehen, denn durch blofse Zusammensetzung dis- 
kreter tiröfsen Iiiist sich kein solcher bilden. 8) Die qna- 
litatifren Unterschiede der Elemente lassen sich nicht ans 
einer Verschiedenheit ihrer Flg^r erhifiren, nnd noch we* 
niger die einander entgegengesetzten Eigenschaften der Kör- 
per, denn einer Figur ist nichts entgegengesetat, — Dieser 
£inwnrf, dafs die Verftnderungen nnd Qualitäten der Kör- 
per bei der Piatönisehen Ansicht nnerklXrt bleilieny wird • 
auch De gen. et corr. 1, 315, B, 30. ff. ansgefiBhrt; da- 
bei finden sicli über den Unterschied der Demokritiscben 
nnd Platonischen Atomistik, und darüber, dafs die eine 
mehr einen «ntnrwissenschaftlichen, die andere mehr einen 
lo|^schen Charakter habe, treffende Bemerkungen. 

Hinsichtlich der Lehre von der Seele — der Welt* 
seele sowohl, als der mensehlichen , denn beides ist hier 
nicht getrennt ~ wurde bereits der eigenihiimlichen Ver- 
bindung £rwfthnnng gethan, in welche von Aristoteles De 
an. I, 2. 404, B, IS. nwei nicht unmittelbar snsammen« 
gehörige Stellen des Timäus gebracht werden. Ebenda- 
selbst wird aus der Schrift jiegi (puaooiftag die Angabe an- 
geführt^ dafs Piaton das ävto^fSo» aus der Idee des ii^uis 



Vgl. Tim. 56, B. f. 
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und der mten LltDge, Brette und Tiefo soMmiiteiigeMlBt 
habe 9 die anderen Thiere aber dem entsprechend; d. h. 
wie die Idee des Thiers das Eins , oder das Sichseibst- 
gleiche uod die Vielheit ^)| also die a&nmtiicheii Elemente 
des Seyenden in eieh liat, «o alod. anoh die eiiiBelneiiTbie» 
re aos denselben Elementen , nnr in irenehiedener Potens, 
* zasammengesetzt , jedes also ist ein IVlikrokosmus. Diese 
Darstellung entspricht ^ abgesehen von der oben erörterten 
jlKnnahme des rXomlioben Elements in der Idee, im We- 
«entliehen gans der des Timftns^ wo ja aneh dem vmjriv 
^o)Ov die gewordenen aber nnsterblleben Thiere CdasWelt* 
ganze und die Weitkörperj oder die Götter) nachgebildet 

. i) üntrr dorn ar roCüiof woüen (Brakdis de pcrd. Ar. libr. S. 5G-) 
und TRK^DBLB^BüRfr (Fiat, de id. S. 86. f. Zu Arist. De an, 
S. 228* f-) nach dem Vorgang des SimpLicius und mit Beru- 
fung auf Tim. 30> B. u« A. die ideale Welt verstandea wia* 
sen. Denn wenn es animans bedeuten sollte ^ ^^ea qiiae se- 
qunntur (^r* xal SlX(o; etc.) et sejuncta essent^ et mera re- 
petitio^^ {Irrend.). Eben dieser Grund spricht aber dafür , - 
l^Ow in seiner' eig^tÜchen Bedeutung; ,ylebendesWeeea'< su 
fasten I denn die Worte: In ^ xt» aSUtas httnnen nicht etwas 
vVllig Neues ) soadern nur einen neuen Ausdruck der schon 
im Vorhergehenden d&rgestellten Lehre einführen. Jeden* 
falls aber verlangt der Zusammenhang die ohi^e ErhlKrung. 
Arist. will Aeussernngen Platon^s anführen, aus denen her- 
vorgehe, (las!5 er die Seele aus den Elementen zusammenge- 
setzt habcj eine solch ( Ist aber in den Worten: ououog — 
otwioTQonio: nur dann enthalten, wenn l^ov im eigentlichen 
Sinn genommen wird. Eine Analogie dafür, dass es ohne 
.* weitern Beisatz das Universum bedeuten könne, lasst sich oh- 
aediess nicht hcibringenj im Timäus wird die Welt ein ^cuor 
genannt y woraus aber nicht folgt ^ dass Ijiiw überiiaupt as 

2) Denn diese wird durch das n^oy fiifttof n. s. w« ausgedriickty 
Wobei man sich nur erinnern muss^ dass Aristoteles in der 
Darstellnng der Flatonischen Philosophie zwischen Vielheit 
und fUumUdilCtil nicht unterscheidet. . 
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dnd, nnd dieteo die tterbltehen CTim. 41, ß.)» aber eo, 

dals sich die unsterblichen Tliiere von dem aino^üiov durch 
die Leiblichkeit (Tim, 31, B.}) die sterblichen von diesen 
durch geringere geistige und leibliche Treffliehlceit nntee* 
eeheidea % wo also die wirklichen TMere ebeneo, wie bei 
Aristoteles, als eine auf niedrigerer Stufe stehende Verei* 
nigung der sammtlichen in der Idee des Thiers gesetzten 
Elemente beschrieben werden ^. — Oasseibej fährt Aristo» 
teles fort, habe Piaton auch noeb anders ausgedruckt, da* 
durch) dafe er das £ins die Vernunft nannte^ die Zweibelt 
die Wissenschaft, die Zahl der Fliehe aber die Vorstel« 
iuiig, nnd die des Körpers die sinnliche Emphndun^. ,)Un- 
•ter den Zahlen nämlich wurden dabei die Uattungen und 
Prindplen selbst verstanden, denn dieselben bestehen an« 
den Elementen [der Dinge , dem Eins nnd dem Vielen]; 
die Dinge aber werden theils vermittelst der Vernunft be* 
urtheilt, theils vermittelst der Wissenschaft, theils vermit« 
telst der Vorstellung , theils vermittelst der Emptinduug'^. 
Jene* matbematische Formel ^ deren sich Flaton bediente , 
tollte demnach bedenten: die verschiedenen Arten des Er» 
liennens rOhren von den verschiedenen Bestandtheilen der 
Seele hei'j dadurch, dais das Eins (das Sichselbstgieiche 
oder die Idee) in ihr ist, sey sie der Vernunft, d. h. der 
reinen Erkenntnifs der Idee fähig , dadurch , dafs sie am 
Raum nnd der* Ktf rperwelt thellnimmt, der < in dem trfl* ^ 
l>en Spiegel der Sinnlichkeit vielfach gebrochenen empi- ' 
Tischen Erkenntnifs, welche selbst je nach dem Maaf^e, 
wie die ideale Einheit mehr oder weniger verloren geht, 
Verschiedene Stufen hat» Tritt die einfache Pttnktualit&^ 
der Idee in der ersten räumlichen Dimension nur Linie ras^ 
einander, so mule auch das rein begriflEUcbe Erkennen pur 



1) Vgl. Tim. 40, A. 41, D. Sif E. 

2) VgL Tim. 43, E. 

3) Rep. V, 476, A. 
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VemteDdetreftBiion (^inimrj^^ oder wie es die Repoldili 
neani, StAma) werdeo; bFeitet tieli die Linie mar Ff Seile 

aas 9 80 mufs sich auch die Verstaiiiieserkenntnifs , welche 
Bwar schon ein Duallsmas, aber doch einfach vom Subjekt 
eaf a Objeel gerichtet ist % in die nnaiehere Vieiheit schwan- 
kender YoraCeiinngen seracbiagen; rerdlehtet aieh die Fli- 
ehe enm Körper, so wird ebendefslialb des an die Kdrper« 
weit gebundene Erkennen ein solches werden, bei dem die 
Einheit und Klarheit der Idee in der maaX's- nnd bewnfst- 
lesen Sinnenempfindnng eratirbf« llaCi et nnmeglicb iat, 
des Phentestiaehe In dieser Oaritellnng vdUig en fiberwin* 
den, nnd enr Dnrehslehtigkeit en bringen, fUfst sieh niebc 
läugnen; aber dieser mit der ganzen Platonischen Vorstel- 
Inngsweise fiber das Sinnliche suaammenhfingeode Mifstand 
trifft ebenso die Aenfsernngen des Timins, nnd das Wah- 
re ist wobi, dafs sieh Piaton der Ton Aristoteiee angeffilu^ 
ten Darstellnng swar bediente^ dafs es ihni aiNnr daliei we« 
liic^er um die einzelnen Zöge derselben, als um den Grund- 
gedanken zo thun war, den er in verschiedenen Formen 
ansdrllekt, die Seele nämlieh eis das e wischen der Ideea- 
lind Sinnenweit Versittplnde nnd ans lieiden Gemischte dar- 
zustellen. 

lieber eine andere Bestimmung der Platonischen Psy- 
chologie, die Phaedr. 245, E. gegebene Definition der Seele 
aia des ccvro xivovVy finden sich Metaph. X11^6.1<y7i| A. 
einige Bemerkungen* Es wird Piaten nfimiich ?orgewer- 
feo, dafs er nicht sage, was die Ursache, die Beseliaffen- 
heit und der Zweck jener Bewet^uno sey; p;u£[!eich tiiidet 
Aristoteles einen W iderspruch zwischen dem Phidros ntfd 
Timins, da die Seele dem letetem snfolge erst mit der 
Welt entstendeo, neeh Jener Darstelinng ewige Urseehe der 



fl> Mo^mxSs 7«e V a. a. O* 

3) De an. ly 2. iait. I> 3« in.' besiebt sich t|»eaiell auf PlatoO| 
wie Watssi s* d. St. ricbtig bemerkt. 
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•olle. — Ami die FkteaiMlM OstoMhei- 

dong ferschiedener Theile der Seele bezieht sich ohne al- 
leo Zweilei was i)e an. 1, 5. 411, B. g6|;eii eine solche 
TrennsAg des Seelenweeeee treffend benMrkt wird; be* 
stioiBter igt De en. 111, 9. 43S, «2. ff. von drei Tb^len 
die Rede; ebendaeeUMt und M. Mor. 1, 1. 1181, A, SS. ff. 
(▼lelleicht aus jener Stelle und Rth. >^ie. 4, 13.) geschieht 
der wenit^er genauen Dichotomie Erwähnung, \velche Rep« 
IV, 4^9^ O* Tim. 119, C. ff. nnd an einigen Orten vorlioni«t^ 
— Von nieht gans aiefaerer Beniehnog anf Piaton iet die 
Aen6ening De an. DI, 4. 429, A, S7. ev m Uyonreg 
Trv U'rvrv eirai n^joi' «dV}r, n?.rv uii olre oh\ i vor - 
Tixjj oIt€ tiTeJ^X'^^^y d^J-d Snaufr rcc fi'Jr. Aus den Pia- 
tonleehen Schriften liann hienn Phileb. 30, C« Tim. 30, A. 
verglichen werden. Die leteten Worte der angeführten 
Stelle nnd noch deutlicher eine Aenfserong De an. Iii, 5. 
430, A, 23. betreffen die Lt hie von der Wiedererinnemng, 
aof welche auch die Ausführung verschiedener AristoteÜ« 
eefaer Schriften fiber die Entatehnng der begrifflichen Er* 
kenntnile Rfickaiebt nimmt'); da jedoch Piaton hiebe! nieht 
genannt, nnd auch seine Ansicht nicht genauer beeeichnet 
wird, kann hier nicht weiter von dcrselbeii die Rede seyn. 

Von dem Verhaltnifs, welches Piaton der Seele zam 
R5rper anweist, handelt De an. I, 3. 406, B, 2d. ff., wei- 
che Stelle eine KrUik Über Tim. 34, €. - 37, €. enthlllt. 
Dafs nnn auch in dieser Darstellung das Mythische auffal- 
lend verkannt, und namentlich die ISirhtigkeit der lUaterio 
in Piatons Sinn nicht i^enug beachtet ist, wurde bereits 
bemerkt. Doch treffen einige der hier erhobenen Einwen- 
dungen auch die Platonische Ansicht selbst, und nicht blofa 
die Form, In welcher der TimSus dieselbe darstellt, wenn 
geltend gebracht wirr!, (ins Denken scy überhaupt l^r ine He- 
weguog, sondern vielmehr eine Uobe, die Verbindung der 

f > Vgl, Bitsa, die Vhiiosopbie des Arist. 1. B. S. '345. ff. 
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Seele mit dem^ Körper sey für diese mttbselig , und nicht 
begrttndel, aach ttber die Botohaffimlielt dn Körpers , In 
den die Seele gepflanst werde, kein genügender Aalsehlnre 
gegeben. 

$. 5. 

Aristoidet i&et Platm*$ Ethik. 

Ueber die Piatonitohe Ethik ist wieder etwas mehr, 
als tfber die Physik, ans Aristoteles ansoltthren, und es ist 

nicht anwahrscheinlieb, dafsPlaton das Ethisclte in seinen 
mündlichen Vorträgen ebenso, wie in seinen Schriften, ver- 
hftitoifsmfirsig mehr kMriieksiehtigte. Gegenstand der Unter- 
snehnog sind in dieser BeslehuDg drei Punkte: die Lehre 
vom höohten Gut, die Moral und die Politik. 

Die Platonische Lehre vom Guten hatte Aristoteles 
ebenso, wie andere Schüler Flaton's nach Vorträgen 
seines Lehrers in einer eigenen Sobrift. dargestellt) die bald 
unter dem Titel: ttegl vdyadijVs bald nnter dem andern: 
n€Qi cpiloaotpiagy unter dem letstern von ihm selbst, ange- 
führt wird. Von dieser Schrift sind aber nur wenige Frag- 
mente erhalten, nnd auch diese betreti'en nicht sowohl die 
Lehre vom Guten unmittelbar} als die Ideeniehre im Ali- 
gemeinen. Wir sind daher gann an die noeh verhandenen 
Aristotelischen Schriften gewiesen, in welchen sich nur 
dürftige und meist dnnkle Bemerkungen hierQber finden. — 
Noch mehr in das Gebiet der Metaphysik, als in das der 
llltliik gehörig, ilbrigens ?on etwas nnsieberer Beaiehnng 
auf Piaton ist, was Metapb* XIV, 4. ansgefUhrt wird. 
Es werden hier unter den Anhängern der Ideenlehre eweier- 
lei Ansichten fiber das Gute unterschieden, indem die Ei- 
nen das Eins an sich nnd das Gute an sieh l&r identisch 



1) Vgl. Brandis de perd. Arist. etc. S. d. 

2) S. 1091, B, ii.S.i Tgl. Met» XU, iO. 1075, A, 34-86. 
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hielten, die Andern das Eine nwar nieht IIBp vottkommeo 

idoDtisch mit dem Guten, Vber doch für das wesentlichste 
£lemeiii desselben Ueber die erstere Ansicht nun wird 
bemerkt, es sey nwer gans riehtig, das iiöchste Prinoip als 
das Gute ma be^tiiiMioni dagege* kSiine dieses nlehe das 
filns, eder flberhanpt ein Blemenl der Zahl seyn, denn da 
würden alle Einheiten ond Zahlen, somit, da die Ideen Zah- 
len sind, die Ideen von allen Dingen etwas Gutes, die Ma- 
terie dagegen oder die Vielheit mfifsto als das Prln^p des 
Bdsen iiesUmmt werden } worans folgen würde, dafs das 
Büse der Ort des Gnten nnd des &imtfiBt ayaS-ov sey, und 
dal's es nach dem Princip seiner eigenen Autlösung Verlan- 
gen trage. Um diesen Sohwierigkeiten au entgehen, beben 



1) Diesen Sinn linden wir in den Worten: J* rag ^^lyfjroug 
ouoCai elvat ^Uyorrwr ot fx^v tpaaiv avro ro ro aya&oy auro ilvat* 
oualay ^fVrot to' SrV auruu foorro flvat /uahnra. >; fAv ovv anooüt au- 
Ttjy noTiQtog Xt-'ynv. So wie diese gegenwärtig im Text ste- 
hen, und schon ron Fseudo — Alexander gelesen wurden^ 
sind sie ohne Zweifel defekt, denn 1) das ol /uev hat weder 
dem Sinn noch der Gonstruktion nach ein Correlat im Fol* 
gnaden. Eäi solchea ist weder das o* Z. 35.> das dem Sin- 
ne nacb keinen Gegensata gegen unser ot fikr bildet, und ttber- 
diess an dem o i^evyt «eine nSbere und notbwendige Be- 
siehung bat^ noch sind es die Worte: ^ fn» 
<Z. 22.); denn die Ansiobt, dass das Eins nur Frincip der 
matbematischea Zahl sey y ist der Von der IdentltSt des Eint 
und des Guten gar niclit direkt entgegengesetzt, und wird 
überdiess hier viel zu beiläufig auf^eführtj aU dass man eine 
Entgegensetzung als Absicht des Schriftstellers annehmen 
k'dnnte. 2) Der beschränJ^ende Salz; omtay mvrot u. s. w. 
setzt voraus, dass von Solchen die Rede gewesen sey, welche 
die Identität des Eins und des Guten laugneten^ und dassel- 
be wird 3) durch das nor/^; angedeutet. Es müssen daher 
niehrere Worte ausgefallen seyn» welche besagten; Andere 
hielten das Gute nicht für das (als oberstes Frincip gesatete) 
Eins selbst y waren aber doch der Ansicht. 
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fiinif^e das Kint swar als Prineip gesetvt , aber das der 

inatiiematischea Zahl Die zweite Ansicht, deren An- 

hänger zuerst in der Mehrzahl bezeichnet waren, wird 
naehher auch wieder einem Einzelnen sageschrieben , wel* 
eher die Identität des Eins und des Guten eben defswegen 
aufgegeben habe, nm nicht das Böte anm Wesen der Viel» 
heit machen zu müssen. DieBei" Letztere nun soll nach 
der Üiriiiärnog ^^seudo — Alexanders zu der »Stelle Spen« 
sipp seyn^ and diefs ist nicht itnwahrsehsiniioh^ da dieser 
Phiioseph auch nach Eth. \Nie. 1, 4. ItNNI^ 5. £f. das Eins 
nur in der Reihe der verschiedenen Güter anfSsählte. Die 
Ansicht, dafs das ideale Eins das Gute sey, rührt wahr- 
scheinlich von Piaton her, welcher nicht nur nach Metaph. 
i, 6. das Eins als Ursache ^des Guten nnd die Alaterie 
eis Ursache des Besen angab , sondern anchi einer yon 
Aristoxenos ^ nach Aristoteies mirgethdlten Notis snfolge 

1) TiuiNOBi.BKBüiie (Fiat, de id. etc. S. 98. f.) h'ält^ diese Stelle 
für corrupt , und glaubt ^ es sey eine Negation vor, oder ein 
privatives Verbum nacb utt^^^juarutw ausgefallen^ wodurch der 
von Pseudo-Alexander an^e^ebene Sinn gewonnen würde: rov 

i!(ti9'uov Tod uct!}i^jnaTtxoSi thnua^xcuh xcu, afptiloy äno rot; toioutou tvo^ 
TO uya'j uy. Es ist jedoch nicht abzusehen , wie die auf der 
Identificirung des idealen Eins mit dem Guten gegründeten 
Schwierigkeiten ^^w eiche 'n\ den W'oiicn aoußudtFi yüo — //: rf- 
■/orra angege])cn werden) dadurch Ji^tten vermieden werden 
sollen, dass das f'ins nicht liir das Frincip der matliemati- 
schen Zahl erklärt wurde. Dagegen konnte man ihi^en zu 
entgehen meinen, wenn man sagte, unter dem Eins, welehes 
das Gute scy, werde gar nicht das Eins der Ideen, -sondern 
nur das mathemalische verstanden Diess war dann freilich 
ein verzweifelter Ausweg, aber als solcher wird es auch von 
Aristoteles bezeichnet. Für die^ welche das mathematische 
Eins für das Gute erklärten, passt auch die Ansicht am Be- 
sten, dass das umw den Charakter des Bösen ausmache, denn 
die mathematische Einheit (die Einheit des mathematitchrn 
Werths) ist die Gleichheit. 

2) Uarmon. 1. II. S. 30. ed. Mcib 
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in teioeo VortrUgom Uber das Gute HImm g&ndBtm äU das 

Eins bestimmte; jene Vermischung des reinen Eins, wel* 
ches 4a8 Gute selbst ist, mit der mathematischen Einheit 
dagegen 9 and die Ansielit reo der Materie als dem ßösen 
Cfott Platon wird wolil gesagt, dafi er das filna für dag ? 
Uote^ nteht aber, dafs er das Viele' fiDr das Böse, sendern ^ 
nur, dafs er es für den (irund des Büsen gehalten habe) 
acheint am Bexten auf Xenokrates zu passeo^ wie sie denn 
aaeli voilkommen mit der VerdrAngODg der Ideen dorofi 
die Zahlen I und mit der Lehre Ton einer bSsen Welta^le 
BUtammenstimmfi welche beide In den seiner Riehtang an- 
gehör!gen pseodoplatonischert Gesetzen zu Hause sind. Bei 
jener Definition des Guten als des Eins übrigens iiefse es 
sich immer nech fragen , ob ihr Urheber in ihr das Wesen 
des Gnten schon vdllfg erschöpft su haben glaubte, oder 
ob er nicht vielleicht das Eins nur als Prfidikat von dem 
konkreter gedachten Guten aussagte, nnd Aristoteles in sei- 
nem Streben nach logischer Bestimmtheit dieses einsige 
gegebene Prädiliat als Definition anfiafste. Das Erster^ 
wfire durch Bernfnng anf Phlleb. 25, D. flF. vgl. m. S. 65, 
A. und ähnliche Stellen noch nicht erwiesen, während 
durch die Art, wie Platon Rcp. VJ, 506, E. flf. von der' 
Idee des Gnten redet, wahrscheinlich gemacht wird, dafs 
er sich dasselbe awar allerdings als höchste Einheit, aber 
doch mit lionltreterent Inhalt dachte, freilich aber den leta- 
tern so vveDig, aU den der andern Ideen, begriftlich eu be- 
stimmen vermochte. ' 



yeiTo, Tot/g nJUüfTouf xwv meouaavrm' nuQa JIlihti.>rof neffi raya-' 
9cS äat^oam» na^eir' n^opirm /ä» yaq hmarw unolaftfiarorra i^- 

JwV TO Tfiiptct on aytt&of hriv ^) narTtHäf ot/ua$ ne^o^ rt hpa£^ 
revo rnnüt* — Ich habe die angeführte Schrift nicht snrHand, 
^ und gebe das Citat nach Korr (Rhein. Muiemn v. Nnavaa 
u. BaAimis III. B. S. 94. f.) 
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Bioe Beortheilitiig der PUleniMiheii Aiuioht Aber 
die Idee des Galen, besoodere eaeh naeh der formalen Sei- 

' te ihrer Brauchbarkeit als oberstes Priiicip der Ethik, giebt 
Eth. Nie. I) 4. nebst den ParalieUtellen 0* Ariatoteiea be* 
merkt bier: 1) da es nacb Piaton von den Dingen/ in wel- 
eben das Vor ond Naeb Ut^ keine Ideen geben eoU, to er* 
•eheInt es als inoonsef|nent, wenn er eine Idee des Gnfen 
annimmt 3 denn auch in den Gütern ist das Vor und Nach, 
da das an siob Gote dem beaiehangsvFeise Gnten immer 
vorangebt. 2) Da das Gate in allen Kategorieen vorkommt| 
kann es nicbt ein bestimmtes Gates geben, welebes fttr alle 
pafste, wie es Ja aiieb von den versobied^en Gütern ver- 
schiedene Wissenschaften giebt. 3) Man kann sich nicht 
denken, worin das der Idee des Guten and den Ideen 
überbanpt sngesobriebene Ansiebseyn besteben soll; die 
Ideen beben denselben Inbalt^ wie die dnnlieben Dinge, 
and dafs diese vergfinglteb sind, jene ewig, maebt keinen 
Unterschied 4) Will man anter dem an sich Guten nur 
die Idee des Guten verstehen, aber kein bestimmtes Gut, 
BO ermangelt jene Idee der Wirkliobkeit i/nfncuov &na$ vi 
eZdoff); «In bestimmtes Gate daranter s|i versteben, gebt 
aber aacb nicht, denn die konkreten Gttter sind als solche 
wesentlich verschieden. 5*) Jedenfalls aber hat die Idee 
des Gnten keinen Wertb für die Ethik; diese hat es nicbt 
mit dem an sieb Gaten» sondern mit dem fülr den Mensob^n 

4 r 

i 

1) M. Mor. I, 1. 1182, B. ff. Eth. ]Bud. I, 8. 

2) Die Eudemische Ethik hat hier noch zwei weitere Einwürfe ; 

a) die Beweise Jaiür, tiass das au sich Gute das Eins sey, 
^ bewegen sich, in einem Zirkel (wenn nicht statt OjCirdoyov/ttytor 

fw/ oiio?.. 7u lesen ist , was für den Sinn passender schiene). 

b) Da=> Eins soll das an sich Gute scyn, weil alle Zahlen dar- 
nach verlangen y den Zahlen kann aber, als etwas Leblosem, 
lieia Verlangen zugeschrieben werde** — ein Einwurf, wel- 
f:her eben nicht Aristotelisch Uutetj Tergl. A^etaph. XiV, 4. 
1092; Z> 
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böchtten uod praktisch ausführbaren Goten cu thun, und 
kman von der Kenntaift der Idee dei Gstea keine Belhfllfe 
für ihre Zweeke erwarten* — Dieee Kritik ist fUr die ge- 
genwSrtige Uoterenohang sowohl nitlelber, als immlttal- 
bar von Interesse. Jenes, sofern sie einen weiteren ßeleg 
für den gänEÜch verschiedenen Standpunkt dei Platonischen 
and AriatoteÜsohen Phiiosophireiu giebt| dietei, weil doreh 
ele heatfitigt wird, dafa die Idee dea Gnteo io der Platoni- 
aehen Philosophie ihrem Inhalte naeh gans ao nnbestlmmfr 
gelassen wurde, wie wir diefs auch in der bekannten Steile 
ifli sechsten Buche der Republik finden/ 

Doeh dem 9 was hier über die Idee dea Goten gesagt 

wird, gehen in den Platonischen Schriften selbst die im 
Philebns und im nennten Buche der Republik geführten 
IJntersuchungen über das praktisch Gute und das Wesen 
der GllfekteÜgkeit nur Seite. Änf diese beiieht sich ohne 
allen Zweifel Eth. 19ie. X, aneh VUj IS ^ 15. (Ml. Mor. 
II, 7.) die Kritik der Ansicht, dafs die Lust kein (lut sey. 
Gegen dieselbe wird geltend gemacht: 1} dafs Alles nach 
Lost atreht 0» aieherer Beweia davon, dafs aie ein 

Gnt ist 2) Wenn gelingnet wird, dala die Lust darum 
ein Qni aeyn müsse, weil daa Ihr Entgegenstehende, der 
Schmerz, ein Uebei ist so wird der nähere Inhalt dieses 
Gegensatzes nicht beachtet; die Lust ist Gegenstand des 
Begehrens, der Schmerz des Verabscheuena, ebendefawe- 
gen jene ein Gut, dieaer ein Uebel« S) Was die Behaup- 
tung betrifft, data allea Gute ein Begrenntes, die Lust aher, 
' weil sie des Hehr und Minder f&hig ist, ein Uubegrenetes 

1) Nach h VII, 13. 1152, B, 19. (M. Mor. II, 7. 1804, A, 36. 1205, 
B, 28«) wurde dieses Ton den Gegnern sogar als Beweis da- 
für gebraucht, dass die Lust itetn Gut sey, weil sonst nicht 
auch das Schlechte und Unvernünftige darnach streben konnte. 

2) Pliilcb. 44, A. ff. ßep. IX, 585, C. - 585, A. Vgl. Eth. N. 
VII, 14. init. 
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sey O9 >o mafato eliento Mieh die Tufend, die GeMmdlieit 

a. dgl. fttr niohts Gates erkltfrt werden; auch sie sind der 
Vermehrnng" und Verminderung fähig, 4) Dafs die Lost 

, als eine Bewegung und ein Entstehen nicht das Gote eejn 
könne ^| ist sa bestreiten; die Xiust ist keine Bewegung, 

* denn eine solebe wird sn «iner bestimmten Bewegung nnr 
allmühiig durch das Fortschreiten von einem Punkt zum 
andern, die Lust aber ist das, was sie ist, in jedem Augen- 
liliok^), daher anoh nicht, wie die Bewegung, einer grös- 
eem oder geringem Sehneiligkeit ffthig. J^bensowenfg ist 
die Last im Entstehen, denn jede Entstehung setst eine 
bestimmto Materie voraus, und liefert ein bestimmtes Pro- 
duktf was beides bei der Lust fehlt; aofserdem mttfste bei 
jener Annahme mit jeder Last eine üninst eben so neth- 
wendig rerbnnden seyn, wie mit jedem Entstehen ein Ver- 
gehen ; aber aneh diefs ist nicht bei allen Arten der Lust 
der l'aJl. sondern uuv bei einem Theile dev äinnliehen, mit 

' Rücksicht auf welche [von Piaton ^jj der /Schmerz als Lee- 
re und die Lnst als Erfttliang definirt wird; aber anoh hier 
ist die Last nur im Gefolge der Erlttlinng, nioht diese selbst, 
sonst mfifste der Kdrper Lnst empfinden 0. 5) Werden 
die schaniiiichen Lüste angeführt, um zu beweisen, dafs 
die Lust selbst kein Gut sey, so ist zu antworten: jene ge- 
.wlibren keine wahre Lust; oder: die Lnst ist an sieb wän- 
•chenswertb, aber nicht unter allen Bedingungen ; oder: et 
sind verschiedene Arten der Lust na unterscheiden, wie 
denn das, dafs nicht alle Lust ein Gut ist, aus Vielem er- 
hellt % Und dasselbe gilt auch 6) gegen die iünwendung, 

I) Phileb. 23, C. — 50, E. 

3) Fhüeb. 51, B. — 52, B. S. SS, C. — 55, C. Rep. U, 585, A* 
— 586,= B. 

3) VgL c. 3. 1174, A. B. 

4) FhUeb. 31, E. 42, C. Gorg. 492, D. 49»^ I>. ff. 

5) Vgl. Eth. N. Vil, 13. 1152, B. f. M. Mor. S. 1204, B. 

6) Vgl. L. VII, 14. 1153, B, 7. ff. Etwas anders ebda«, c. 13. 
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dftft lUr Vemflnfcige die Luit, fliehe^ ond nleht sie, aon* 

dem nur Schinerzfosigkeit anstrebe: es fragt sich nur, wel- 
che Lost er flieht ^ es giebt auch eioe Last des Vernttufti- 
gen *>• ' 

Aach in dieser Kritil^| ceibst wenn sie sieh nicht ans- 
schliefslich auf die «nflfefUhrten Platonischen Schriften be- 
zieht zei^t sich die befan^enheit , mit weiclier Aristote- 
ies so oft Ansichten seines Lehrers betrachtet* Oenn so 
Mffend aach die meisten seiner Einwendungen sind^ und 
sosehr seine eigene EriilSrong der Lust ^ vor der Piatoni« 
sehen den Vorzug verdient, so werden doch die Aeufse- 
rungen PJaton'^« im Ganzen hier schief aufgeiaist. Im Phi« 
iebos und der Republik wird doch lieineswegs geläugnet^ 
dafs die wahre Last ein Gut sey, sondern nur, dafs die Lust 
als soiche das liSchste Gut sey, wird bestritten, ond die 
ijiireine und triigerir^ohe Lust von der wahren ans^eschie- 
<ien, dieser seihst aber in der ileihe der (iüter^dia ihr »re- 
bührende Stelle angewiesen. Wenn der Ausdruck dabei 
liie und da so lautet , als soUte die Lust liberali nicht eis 
ein Gut anericannt werden, so ist theils unter dem Gut das 
an sich Gute, theils unter der Lust nav die Sinna:iiuäL zu 
verstehen. iSo dals awischen der richtig aulgefafsten Pia- 

Itoö) 17. Ii) (tiai (fftv?.i:;^ ort voo(ö'^i^ /-'yia '^<Jfa, ro auro xtü 
ori v/i'tyte ivirt ii)fcZ/.'t ttiid; y^in^'/inn^^uor ' — ^^u.io'h'Cft ovrf (pQOn}- 

Tou ihfOQiiy uuvt^ai'ftv üci?.).oy Ttoa^iou-u O^foo^ly y.tn uay^^^'y^tv. 

1) Eth. N. VII, 12. 13. 1152, B, 15. ff. 1153, A, 27. ff! Vgl. Fhi- 
leb. 55- 55, A. Rep. IX, 580, D. — 583, A. 

2) Das«, sie namentlich auch gegen Spcitsipp gerichtet ist, er- 
hellt a^us Eth. Nie. VII, 14. 1153, B, 4. ül vgL m- X, 2. 1173, 

A, 6. ff. 

Ytyro,if*r6r rt r^'Xo;^ olo»' to»* ixfttt(ot9 9 wp«. A. S« O. C. 3» S. 1174. 

B, 31. Vergt. TssnDiikBiiBvae su Arist. De an. S. 177—180. 
ZtiA SU Eth. N. Vil, 11. (12.) S. 301. 
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tooisohen and der Aristo teUschen Ansicht höchstens nur 
der üntersehied übrig bleibt, da£i ArUtolelee die Last ffijp 
ein an eieb Gatot eoerkennt, Pleton dieielbe unter dee 
blofs beBlehongsweise und um eltie« Andern willen Chite 

rechnet (Phileb. 53, C. ff.); eine Differenz, die freilich im- 
mer noch grois genog^ und fär die beiden 2^yateme bezeich- 
nend iBt, aber doeb niebt so grofsi ale man naeb der Ari- 
«totelitoben Kritik erwarten iolite» 

' Von Aeufsernngen fiber die Platonfsohe Ethik Im en- 
gern Sinne ist zuerst eine ßemerkung anzuführen, welche 
dieselbe im Ganzen betrifft, M. Mor. I, 1. 1182, A, 23. ff. 
„Naeb dieeeii [Pytbagoras und Sokrates] tbeilte Platen die 
Seele richtig in einen vemflnftlgen nnd einen onvemttnfti- 
gen Theil, und legte jedem derselben die ihm zukommen* 
den Tagenden bei. So weit nun ist seine Darstellung lo- 
ben« wertb, das Weitere aber ist. niebt mehr richtig. £r 
mischte nftmlich die Lelire von der Tugend in die Unteiw 
snebung über das Gute* Oiefe Ist nicht richtig, denn die- 
se beiden sind ungleichartig. Wenn er von dem Ansich- 
seyenden und der Wahrheit redete, hätte er nicht von der 
Tugend sprechen sollen; dieses bat mit jenem nichts ge- 
mein^^ Dieser Tadel besagt Im Wesentlichen dMselbe, 
wie in den oben angefiHhrten Stellen Über die Idee des Gu- 
ten die Unterscheidung des au sich Guten und dessen was 
für den Menschen erreichbar und ausführbar ist, und in- 
sofern ist auch der aweidentlge Ursprung der Magna Mo- 
ralia für die Sache selbst von keinem Belang. 

Was von Eincelnheiten der Platonischen Ethik er- 
wähnt wird, dreht sich Alles, mit Ausnahme eines unbe- 
deutenden Citats in der grofsen Moral oder wenn sich 
sonst noch eine fihniiche beiläufige Bemerkung ündet, um 
die Sokratiseh- Piatonisehe Ansieht» dafs die Tugend ein 
Wissed sey. Dabei wird jedoch in der Regel nicht Platoni 



1) 1, 34. U94, A, 6. ff. Vgl. Kep. II, 369, 
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i^ndeni äokmfeS) al« der erate Urheber dieaer Lebre ge- 
nannt ^ wiewohl sich das Angeführte beim Platonischen 
ebeneoy wie beim Xenophontischen Sokrates findet, Mit 
dar im Protagoraa (ß. ZX^^ C. ^ ^7, fi.) Qod in den Me* 
morabilien ClU» % 4 — ^7.) vorgatragauaa Bahauptnng^ dafa 
ea iiDBiSglteh sey, daa Gate wiaaend yon aeinen Begierden 
überwältigt zu werden, dafs ebendaher die axotacLa mit 
der aitaS^ia Identisch sey, beschäftigt sich £th. ^ic. VII, 
^-.5. 1) Als der Grnnd dieaer Ansicht wird gana richtig 
angegeben|. Sokratea habe es ffir nnglanbUeh gehalten, dafa 
die Seele, wftbrend die Wlsaenaehaft In Ihr la^ von einem 
andern Princip überwältigt werden sollte ond er sey 
der IMeinung gewesen, da£s keiner wissentlich etwas An» 
dares tbnn werde, ala das, waf ihm daa Beste aej ^, und 
abenao treffend wird aneh daa Sehiefe in der Sokratiaehmi 
Ansieht aufgezeigt. Aristotolea bemerkt nfimlicb, ea aey nn 
unterscheiden zwischen dem Wissen als wirklicher Betrach- 
tung Oi^d demselben als biolsem Besitz der Wahrheit ^} , 
ferne» zwischen der Erkenn tnifs des Reehten im Allgemein* 
aan nnd der £rkenntni(a deaselben in aainer Anwendung' 
auf den beaondem Fall, aey es nun, dafs man nnr die er- 
stere £rkenntnifs besitze, oder dafs man zwar beide be* 
sitae, aber sich nur der ersteren wirklich bediene. JNor 
Yon der wirklichen nnd konkreten £rkenntni(a könne ea 
gelton, dala sie nieht yen der Begierde überwältigt w«p- 
den ktfnne, eloe blofa mbende oder abstrakte firkenntnifs 
dagegen habe als solche keine praktische £nergie, ebenda- 
her keinen fonfluis aufs Handeln. 

Die unndtteibare poaitive Folge ron darldentifieirnng 



1) M. Mor. lly 6. bis S. mz, A, i9* 

2) Frotag. 353> A. - D. 

S) Mem. lU^9y 4. Frotag. 353, G.ff. 

TU Mcu ^Ht^ovrra. ... 



der Leidemohalltliebkeit mit der Uowiaeenhdt ist die JUeli- 
re, de& alle Tagend ein Wimen eey, welehe 8oknitei io 

den Memorftbilien III, 9, 1—7. IV, 6. (v^I- Xonoph. Symp. 
2, 12.) und im Protagoras S. 34Sf C. vorträgt. Am Auf« 
feiiendaten ersoheiot diese Lehre^ wenn nicht nur das We- 
sen der Gerechtigkeit, Besonnenheit, Frömmigkeit a. dgi. 
auf das Wissen Burffekgefdhrt wird, sendern dasselbe «ech 
iünsirhtlich der Tapferkeit geschieht, die sonst rein als Sa- 
che des Muths und des Willens zu gelten ))üegt| ifnd wahr- . 
seheiniich aus diesem Grande setat der Protagoras dieselbe 
gerade mit besonderer Anwendung auf die Tapferkeit aus* 
einander* In derselben ßesiehn ng wird ihrer auch von 
Aristoteles Erwähnnng gethan, Indem er augleich den 
bei Xenopbon (Mem. Iii, i>, 2. f. iV, 6, 10. f.) geltend ge- 
machten Grand anführt, dafs bei gefährlichen Uotemeh- 
mongen. immer die den meisten Math aeigon, welehe- mit 
denselben am Besten umzugehen wissen. Dieses Grunds 
bedient sich Sokrates bei Piaton (S. 349, E. ff.) zwar auch, 
aber mit dem bemerkenswerthen Unterschiede, dafs er anf 
eine Einwendung des Protagoras sogleieh aufgegeben, und 
dann die Bebaaptung, dafs die Tapferkeit ein Wissen sey, . 
auf rein dialektischem Wege bewiesen wird. Da übrigens 
Aristoteles den letztern Beweis nicht berührt ^ so sciieint 
allerdings die Piatonische Lehre hier nieht^ mit berflcksich« 
tigt SU werden. ^ , 

Blofs ans einer (ftchten oder antersobobenen) Plato- 
nischen Schrift dagegen wird Ü^rtapli. V, 29. loii^ A,G. fi. 

, die dem Platonischen und XenopüoiUischen Sokrates gleich- 
falls gemeinschaftliche Folgerang ans der eben hesproche- 

' nen Lehre angefahrt, dala es besser sej, absichtlieh an iQ* - 
/gen, nnd filierbaapt Böses bd tban, als onabsiehtlieb. Von 
dem Sinn dieser Behauptung und ihrem Zusammeniiang i^it 

1) £th. Nie. III, 11. 1116, B.S. ff. M. Mor. I, 20. 1190, 28. ff.» 
£tb. Eud. III; 1. 1229; A, 14. 1230y A; 6-16. 
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den GrandUiMD dw Sokratisehen fithik w«r «ehon oben 
aas Gelegenheit der üntersnehnng über die Aeehtfaeit de« 

kleinern Hippias die Uede. Aristoteles bemerkt gegen die- 
• 888 Gespräch mit Recht, der hier geführte Beweis beruhe 
nnf einer bnrichtigen Induktion, bei welcher da« eobeinba- 
re nnd das wirkiiehe Verfehlen des fieebteii verweohielfc 
werden; anf den tieferen Zusammenhang jener Behaoptung 
mit der Platonischen Philosophie , und darauf, dafs anoh 
das sittlich üorechte, wenn es absichtlich gethan wird, nach 
Piaton nnr ein soheinbares seyn kann| nimmt er keine 
Raeksieht 

Gleiohfails in Verbinden^ mit der Lehre Ton der Tn^ 

^end als einem Wissen steht bei Piaton die Ansicht, dafs 
die Tagend für alle Klassen von Menschen Eine und die» 
aeliie aey. Sie ist diefs als ein Wissen, denn daa Wissen 
Ist, wie die Wahrheit selbst, nnter allen Verhältnisien das 
gleiche, wffhrend der ethische Charakter, als Sache der An- 
gewöhnnng, und als etwas unmittelbar auf bestimmte Zu- 
stände Bezügliches, nach Maafsgabe der verschiedenen ua* 
tflrlielien nnd anderweitigen £igentbtfmlichkeiten ein top* 
aehiedener seyn mnfs. Daher tadelt es Aristoteles (Pollt* 
I, 13. 1200, A, 29. ff.) von seinem Standponkt aus, dafs 
Sokraies geglaubt habe, die Tugend sey hei Mannern und 
Weibern u. s. w. die gleiche, und lobt es ihm gegenüber 
an Gorgias, dafs sich dieser einer blofs formalen allgemel<- 
nen Definition der Tngend enthalten, nnd dafür die einsei- 
nen Tugenden Ihrem Inhalt nach bestimmt habe, l^nn fin- 
det sich eben jene Forderung, das bei allen Menschenklas- 
sen oleiehe Wesen der Tugend aufzusuchen, und zwar 
gleiehfaüs im Gegensatn gegen die Sehnle des Gorgias» am 
Anfang des Menon^ und da derselben In den Xenophontl- 
sehen Schriften keine ErwKhnang geschiebt, so ist es sehr 
wahrscheinlich, dafs Aristoteles in der angeführten »Steile 
eben Jenes Platonische Gesprfich vor Angen hatte. 

Die ßrwfthnnng einer Stelle ans der Aristotelischen 

V 
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PoÜtik führt d«ii dritten ^imkt, mit welehem steh die 
Untenaehung Ober die ethiiohe Pliiibiophie noch bu be- 
schäftigen hat, die Lehre vom Staate. Bereits angeführt 
(§. 1.) worde von derselben, was Poiit. II, 12. als das £i- 
genthfimliche der Platoolschen Verfassang beseichnet wird^ 
lemer die ebdat. c* A. gegebene Vergieichnng der Repnb- 
iik und der Geeetze, and die e. 12. ausgeführte^Kritik der 
Platonischen Lehre v om üebergehen der versohiedeoen Ver- 
fassaogea in einander. Minder bedeutend sind die Bemer- 
kungen über Platon*8 Anfordernngen an die natttrÜebe ße- 
aohafiEenhett der Krieger ^ nnd ^ber aelne Ansicht von den 
Terschaedenen Tonarten, welche Poiit. VII, 7. 1327, B, 3S. ff. 
nnd VllI, 7. 1342, B, 23. ff. gemacht werden, sowie die Po- 
iit. iV , 2. 1289, B. 5, if. gegebene kurze Beurtheilang' der 
im Politikus S. 302| £• ff. ansgeeprochenen Ansichten, bei 
weichen aber diese nicht gane richtig dargestellt sind* fia 
ist daher noch dessen sn erwähnen , was Uber die PlatonI* 
sehe ConstruLtlon und Einrichtung des Staats gesagt wird. 

lieber die erstere (Rep. II, 309, B. — 376, D.) äue< 
aert sich Aristoteles Poiir. IV, 4. 1291, A, 10. ff. Zweier- 
lei wird hier gegen-<dieseibe eingewendet, erstens, dafa in 
der Constraktion des Staats nur von den nnentbehrliclisten 
Bedürfnissen, übrigens auch von diesen nicht ganz gieiteh- 
mäfsig, ausgegangen werde, als ob der Staat keinen hö- 
hem Zweck hätte (fis dvfxyxtxUnv x^Qtv naaccv 7t6?,iv av- 
v&ni^Tav^ aUC^ov tov xalov fiälloif)y sodann, daCs der Krie- 
ger- and Herrscherstand erst ans Veranlassung derBerUh- 
rung mit andern Staaten eingeführt werde, während doch 
eine richterliche und ausübende Gewalt dem Staat an sich 
so nnentbehriich sey, wie die Seele dem Leibe. Hiemit ist 
auch wirklich die schwache Seite der Platonischen Dar- 
stellung, diese genommen, wie sie sich selbst glebt, richtig 
bezeichnet j dafs Aristoteles den tiefer im Ganzen des Pla- 
tonischen Systems liegenden Grund für die Bildung seines 
Staats, and die im Verhüitnifs nom Ganmn bleia relative 
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Qeltong Jeser lollMrlielwii OontMkftloa dMI bÖMliM hat» 
ist weder mn verwnndern, oooh aneh^ wenn man seioen 

Staadpankt berflckslohtigt, w.n tadeln. 

Die Einrichtung des in der ßepublik. gesohiiderten 
Staats wird Polit. II, 1— d. befpreaheoi woau noah Kap.C; 
Baaiarkaogen Über dae Efgentbümliehe dar io den detetaen 
vorgeschlagenen Verfassung kommen. Näher betrifft jene 
Kritik der Repnblik die Weiber- and Kinder- und die 6(1- 
^ergemeinschaft« Ihr wesentlicher Inhalt ist folgender: 

1) der GmodaatSi von walcbam die PJetonitcban Vortebll" 
ga aasgeben y dafa . mögliahtCa fiinhait für den Staat daa 
Wänschenawertheste sey, ist unrichtig, der Staat ist sei- 
nem Begriff nach nioht eine Einheit schlechtbin) sondern 
•ine Ana Vielen und specifiseh Verschiadenen bestehende. 

2) Aber auch jenen Grondaata aagagebanj wQrde die Ein» 
iielt anf dem von Piaton ?opgesehlaganen Wege niebt 
reicht werden. W^ena er glaubt, dafä Alle dasselbe Mein 
und Dein nennen, sey ein Zeichen der vollendeten i^inheit^ 
a4{ iiegt in dem Alle eine Amphibölie; Einheit wird nnr 
dann arreieht, wann dar ßesita aller Klnaalaan von Ailaa 
anerkannt) niebt, wenn daaselba von Allen angesproeben 
wird; die wahre Gütergemeinschatt ist, dafs das Privatei- 
genthnm freiwillig zom allgemeinen Gebrauch fiberlassen 
werde« 3i) l>aa Interaaie des Elnaalnan für sein £igentbam 
iat um to aebwAcbary^ Ja Mabrare datian Batite mit iboi 
thailen ; so würde aoeb die Verwandtsebaft Aller mit Allan 
die Verwandtenliebe, und mittelbar die Eintracht im gan- 
nen Staate durch Zersplitterung aufheben. Dasselbe -gilt 
von der Gemeinsobaft des Besitaas. 4) 1^ ist unmöglich, 
die Einaalnan Aber ihre Verwandten dnrahania im Onnkala 
sn halten. 5) Die Onbekanntsebaft der IKinaelnen Aber ibf(» 
Verwandten mäfste nothwendig viele Verbrechen gegen 
Verwandte herbeiführen. 6) Ueber einen böohst wichtigen 
Pankty die Lebentart nnd Stelinng der erwerbenden iUaa- 
ae, giobt Piaton keine Bestimmnng. 7> Dafa die Welbar 

1« 
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die Besohftftigung derHioiier theiien kSnneiiy wird dimb 

die Analogie der Thiere, denen des hfiosliohe Leben fehlt^ 
nicht erwiesen. 8) Immer dieselben zu Herrschern sa ma« 
oben, ist von Piaton zwar conseqneot^ aber gefährlich. 
9). Defs aaf die Glfiokeellgkeit der (pilcateg keine ROekeieht 
so nebmen eey [was Übrigens Rep. IV, 419^^1) C. oflisQ* 
bar nar provisorisch gesagt war] ist unrichtig; das Ganse 
ist nur dann glückselig, wenn es die £inselnen alle oder 
gröfstentheils sind. 

üeber die Verfassung derfiesetee wird bemerkt: l)die 
Fordernng eines Landes, das 5000 nllfiiige Bürger arft ib* 
ren Familien ernähren soll, ist übertrieben; anch die Rück- 
sichten, welche bei der W ahl des Landes beobachtet wer- 
den sollen, sind in den Gesetaen nicht genügend angege- 
ben. 2) Ks Ist ineönseqnent, Gieiehheit des Besitces sn 
verlangen, ohne dabei eine Grence festaosetaen, welohe die 
ßürgerzahl nicht überschreiten darf. [Leg^. V, 740, C. ff. 
geschieht dieses wirklich.] 3) Wodurch die Regierenden 
eine BÜdnng bekomnen sollen, welche sie ?on den Uebri- 
gea nntersebeidet, wifd niebt angegeben. 4) Die ünver- 
Snderliebkdt des Landbesitaes bei der VerflnderÜebkeit des 
beweglichen Vermögens ist inconsequent. 5) Die Bestim« 
ninng über die doppelten Wohnungen ist lästig. 6} Die an- 
geblieb beste Verfassung soll ans den swei scbleobtesten^ 
der Demakralie ond Monerehie, snsammengesetat Myn; in 
der Ansllttlimng Ireiliefa aeigt sieb mebr Obligarobisobee 
als Monarchisches darin. 7) Die Art der Wahlen für obrig- 
keitliche Stellen ist politisch gefährlich* 

Das Einzelne dieser Kritik näber an beleuchten, kann 
hier vm so ^ttgÜeher unterbleiben, Je flMbr dieselbe im We« 
eentlieben als richtig anerkannt werden nin(s; Ar die 
Keontnifs der Art, wie Piaton von Aristoteles anfgefafst 
wird, im Allgemeinen liefert auch sie einen Beitrag, indem 
sie ein weiteres Beispiel davon giebt, wie sehr dieser in 
•einimllilbeli dnrobaiia auf logisehe Klarbelt iin4 konkrete 



BMtfmmäteil dringt; in dem SirebaD aber^ awih fremife 

Vorstellungen in dieser Weise sor Anschauung zu bringen, 
doch nicht selten, selbst bei einer im Ganzen riciitigeo Auf* 
fassoBg derseiiiaii, wenigstens ia Kinseliibaitoii ibrer eigaol- 
Uehen Bedeotnpg fiaaid bleibl» 

% I 

§. 6. 

Ai welchem VerkäUnifi steht die ArisMeUsehe DarsM' 
Umg der Pfotonlfc^en Lehre m der urspr§iigUche» Gc' ^ 

statt der letztem? 

Versachen wir es aebliertlicb y Mhw Äbgebiroohenes 
wieder aufnehmend und Eusanunenfassend , nun die Frage 
über , das Verb&itnifs der von Aristoteles als Platonisch übei> ' 
lieferten an der in den Piateniscben Scbriften entbalfenen 
Lelire cor eadiieben JSntteheidnng an bringen, so ergeben 
sich als die hauptsächlichsten DifFerenzpunkte beider Dar- 
stellungen die schon oben besonders hervorgehobenen Leh- 
ren über das YeriiäUniX« der Ideen ku der Materie^ an den 
•innlicben Dingen, nnd an den Zahlen, Ten weleber iets« 
tern die Beetimninng des Guten ale des Eine nnr einb An* 
Wendung enthfilt. Diese drei Punkte selbst aber lassen sich 
ihrem Grunde nach auf den ersten reduciren; denn wenn 
die Elemente der Ideen nnd der sinnlichen Dinge die glei^ 
oben aind, ae hören }ene anf, das alMolnt Andere 4Üeser 
sn seyn, und iittnnen sieh ron ihnen nnr noeh dadaroh un- 
terscheiden, dafä sie das Wesen der sinnlichen Dinge an- 
ter der Form der Unveränderlichkeit darstellen, sie wer- 
den a^ Formen der üirecheinnngswelt, oder, nach antiker 
Ansehannngswelse, au Zahlen; sofeni sie aber dbeb aneh 
wieder von den sinnlieben Dingen getrennt seyn« seilen, 
stehen sich beide mit gleicher Realität gegenüber, und kf$u- 
nen nur a|if äufserliche Weise vereinigt werden. £s fragt 
sieh nna, welehe von beiden Oarstellnngen sieb bei nähe- 
rer Belraohtang als die nrsprlingiie|iere| nnd mit der bei- 



dm gweintttmen Grandlage «les'Plafoiiieehen Syttent mehr 

fibereingtimniencia ausweist. Zunächst könnte der Vortheil 
anf Seiten des Aristoteles %u liegen «ciieioen, denn wenn 
im Aügeoieinen vop swei Davttelinngen einet Systeme di^ 
Jenig^ deo VoArag verdient, in weieiier die innere fiinlieit 
deieelben am Meisten gewatirt wird, so seiieint dieser Per» 
derang in unserem Fall die Aristotelische mehr zn entspre- 
oben, als die Platonische, sofern in dieser die sinnliche and 
, die Ideenwelt, ohne dafs ein arsprUngiiehes Band derselben 
oder eine Hothwendigkeit des Sinniiehen naebgewiesen wä- 
re, anseinanderfallen , die Materie sehieehthin als das der 
Idee Entgegengesetzte, das /// (];, bestimmt wird, bei Ari- 
etoteles dagegen das Sinnliche und das ideale, als ans den» 
selben £lementen gebildet, nrsprfiiigiieh eins sind« Dieser 
selieinbare Yertheii jedoeli mafste mit einem v^eit grölsem 
Maehthell anf der andern Seite erlianft werden. Wenn 
die Existens des Sinnlichen bei Aristoteles mehr, als nach 
Fiaton a eigenen Erklärungen, begründet ist, so verliert da> 
gegen die ünterselieidang des Sinnlielien nndldeeien, Aber* 
Jianpt aiso die Annahme von Ideen, Ihre Bereebtignng. Ari- 
stoteles hat bei seiner Anffassnng der Piatonisehen' Lehre 
gane Recht, cÄe Ideen für caa^hTCi caihu asu erklären, nnd 
ihnen vorauwerfen, sie enthalten eine zwecklose Verdopp* 
Inng 4er na erliennenden GegenstHnde, iie seyen weder fttr 
das Entstellen noeh IlBr das Bestehen der Dinge Ton Mu* 
taen« Denn wenn das Eins und das Unendliche gleichsehr 
Element des Sinnlichen nnd der Ideen sind, wodurch sol- 
len sich diese noeh ?on jenem antersctieiden, ,und welche 
Nätldgang liegt vor, Aber dae der lürfahrnng nnmittelbar 
6egel»ene hinausgehend eine Jenseitige Welt anannehmen, 
welche doch nur Wiederholung des Diesseits wärei^ Diese 
Liicke Im System aber ist weit gefährlicher, als der Man- 
gel an einer Ableitung des Sinnlichen In den Platonischen 
Schriften. Denn hier Ist doeh wenigstens dnrefa die Ans- 
•ehlielsnng alles Mate ri e ll en aus der Ideenwelt ein wesent- 
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iielMr CiilvMebled Jet Stnntteben von den Meeli tiflii «fn 

Krklflrnn^sgrond ftir den eigenthdmlicheii (Charakter dea- 
•eiben gegebea. So| wia Aristoteles die Sache darstellt, 
^g^i^ ^ bichta ia den sionlicben DiiigeD| wodurch sie 
4leb von den Ideen nnteieeheldea JilhiBleni denn die Mate*' 
vtalitflt' haben sie mit dteaen geneln , daft aber die ellieii 
im Raame seyn sollen, die andern nicht, wird eben nur 
bittweise an£;enonimen. J^un kann man es sicl) VFobl er- 
kJireSi wann Flaton, das Vqrbandensejn einer materiellen 
Well ansnerkennen gendtiflgt, dnreb itte abatrakte Vtauwsg 
seiner Principien ab^r sie als etwas Positives gelten an laa- 
seo verhindert f eine philosophische Constraktion des Ma- 
teriellen onterliefs, und ihm eben nur so Tieie Aufmerksam- 
keit aehenkte, ala adtbig war, on ea von deat Gebiete dea 
wabffiiaft Sejenden ansaiif obliefsen , nrtd diesee aneb da, 
wo es mit der Materie in Verbindung tritt, von ihr aussn» 
scheiden; nicht ebenso aber läfst es sich denken, dafs er 
die Ideenwelt der sinnlichen gegenübergestellt haben soll- 
te, wenn er sieb doeb den Gmnd nnd die Möglichkeit Ib» 
rer Dnteraebeidong dnreb die Anerkennung der Malerte 
als eioes auch für die Ideen wesentlichen und wirklichen 
Elements entzogen hatte. Die Angabe, Flaton habe für die 
ainniieben Dinge nnd für die Ideen die gleichen fiiemenle 
«ngenommen, iiefse aleb daher nur dnreb die weitere Vor* 
aoasetanng reebtfertigen , dafa er diese Elemente In den 
Ideen in einem weseotlich andern Verhältnils zu einander 
gedacht habe, als in den sinnlichen Dingen, und insofern 
ist es gana conseqnent, wenn der neaesto Vertheidiger el- 
nea, eioteriMben Piatenlsnina die AristoteÜMbe Darstel* 



1) Waissa aa verschiedeaea Orten ; man vergl. besonders seine 
Arnum. SU Arisl. Fhyslb (S. S.513« 8.329.1. S.403 

—405. ^. 437^2. 8. 445-448. S. 471^74.) und tu Arist. 
von der Seele (8. 123—143.)* Ein Eingehen auf das Einxel- 
ne seiner Daratelluxig ^ was nicht ohne grosse WcitläufUgkeit 
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long der Platdniidie» Metaphysik dafeh die ViiuiHiiliaiig sa 

ergäosen sucht, Platon habe den Grund für daa £ntsteheo 
der materiellen Weit !n einem Abfall derselben aas dem 
idealen Gebiet gefandeui durch welchen das VerhAltnifs der 
FHaeipieo Terisehriy mid da« Prioaip dar filnbdl, In .d«B 
Ideen des Henraebende nnd Dmaehllelflende^ nnfer dleHerr^ 
achaft des Unbegreneteo gekommen, nnd von ihm umschlos- 
sen worden sey. Aber freilich findet sieb hieven auch nicht 
die leiseste Spnr In dem richtig verstandenen Aristoteles; 
nnd docb wSre gerade dieses der Mittelpunkt der Flatonl- 
sehen Lehre, und diejenige Bestimmting derselben, durch 
welche auch die ganze Polemik des Stagiritea gegen die 
Ideen uothwendig eine ganz andere Richtung erhalten hät- 
te, von der er somit, wenn sie ihin lielKannt war, ohne die 
nnffeilendste Verdrehung der Platenlsohen Ansieht nnmi^g- 
Uob schweigen konnte» Daher sieht sieb auch Wmssb ge- 
nöthigt, durch die Annahme, „dafs keiner der Nachfolger 
Platon's, auch Aristoteles nicht, den Sinn dimer Lehre nnd 
ihre volle Bedentnng verstanden liahe<< 0> seiner eigenen 
nnf Aristoteles gegrfindeten Hypothese ^ so na segen'i die 
Leiter unter den Belnrn wegzunehmen. Denn wo In aller 
Welt sollen wir die Kunde von jenem Philosophem über 
die Entstehung des Sinnlichen hernehmen, wenn sieh we- 
der In den Piatonischen Schifften eine sieliere Spur davon 
findet, noch auch Aristoteles von Ihm gewnCst bat? Hat 
aber Platon keinen Versuch gemacht, die Versehledenhdt 
des Sinnlichen nnd idealen auf diese Art aus einer in das 
nraprüngUch gleiche Wesen beider gekommenen Störung 
nn erklären, so nmls er Ihr Wesen von Hanse ans verschie- 
den gesetnt haben, und die Darstellnng der Platonischen 



möglich wäre, mSge der gegenwärtigen Untersuchung um so 
eher erlassen werden, als diaData fiir ilire Würdigung theiis 
im Bisherigen, theiis im Folgenden entlialten sind* 
1) Zur Physik S. 448. vgl. S. 472. ff. 
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Sohrifton» «reiche des' Bfns md &aB Viate^ die in Allem 

sind^ von dem Selbigen, als dem charakteristischen Merk- 
mal der Ideen 9 and dem Unendlichen, als dem der sinnll- , 
chen Dinge, nnterscheidet, verdient den Vorzug vor dem 
Beriehto des Ariatoteles, demeefoige das üaendlielie gleieli* 
•ehr filemeat der Ideen wie der materiellen Welt ist» 

Nor eine Folge der in der Aristotelischen Ansicht 
Über die ersten Elemente sich anssprechenden wesentlichen 
lileicbatellang des Sinnlichen and Idealen ist, wie oben be- 
merkti die bei Aristoteles gewöhnliche Nlehtbeaebtnog dee 
immanenten Verhftltnissesi in welchem die 'sinnlichen Dinge 
£u den Ideen stehen; denn wenn beide gleiches Wesens 
sind) so können nicht jene, als das Minder Realoi in die-* 
sen, als dem Realeren^ begriffen seyn| sondern sie mllssen 
sieh unabhXngllg nnd nnsschlisljBnd gegen einander verhal» 
ten. Diese Bemerkang, In- Verbindnng mit dem $• 3. Aber 
die riatooische Ideenlehre Gesagten, reicht hin, um auch 
bei der sweiten der oben angeftthrten Differenaen Aristo* 
teles eine Verkennong des winhren Sinns der Platonischen 
Lehre schnldangeben. Schwieriger dagegen Ist esi sieh 
hini^chtlich des dritten Punkts, welcher das VerhSltnlfs 
der Ideen bu den Zahlen betrifft, ein bestimmtes UrtheÜ 
sa bilden 5 da hier nicht ebenso, wie bei den früher be* 
trachteten, genfigend bestimmte Platonische Ulrklärangen 
aar Vergleichnng rorllegen, nnd wir daher iBr die Erledi« 
gung dieser wichtigen Frage neben den Angaben des Ari« 
stoteles und sweidentigen Spuren in den Platonischen Schri* 
ten auf Ifoigerongen aas dem ganzen Geist and Zusammen« . 
hang des Platonischen Systems beschränkt sind. Aas die- 
sen Prtabscn Platon's wahr» Ansieht über den fraglichen 
Punkt herauszufinden, und augleich durch Nachweisang 
des auch den Übrigen fiigenthnmlichkeiten der Aristoteli- 
schen Darstaiiang zu Grunde Liegenden, und der Art, wie 
sich diese ganae Anffisssung der . Platonischen Philosophie 
gebildet hat, die gegenwirt^ Dntersaohniig au beschÜes- 
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I ten, Ist die Aufgabe der naeli8tehend6a4S«niei4iing^ wel- 
elie mk» trMth der JNalnr der SaidM gMdtCt weniger mat 
vblle SitfatorlMit , ale auf blofee WahrtoheioliebMt Ihm 

Resultate Ansprach niachen können« 

Es ist Platon's grofses Verdienst, zuerst mit T^Uiger 
lle<timmtiielt die Well des reinen Gedunkens als da» aliein 
WirkÜoha «mfeqprooiien an liäben. SnUta sie alt aoleliee 
begrlfSm werden, ao ninlat« tbeila das vom Begriff Verlae* 
sene als ein Niotittges, ond das Ideale als ein frei von 
der £rsclieinung8welt an ond für sich Seyendes nachge- 
yfdnen^ theiis in dem Idealen aelbtt ein aUea Wirkliebe 
■nfiMiender Iniialt anfgeseigt werden. Oaa Bntere nun* 
liat' Piaton TöUbraebt, und an dem Zweiten dadurch den 
Grand gelegt, dafs er die Idee aIs eine in sich gegliederte 
JElnbeit und dem entsprechend die Verbindung des Eins und 
'doa Vielen als die weaontllebe Form aliea Seienden erkann- 
te. Aber eben weil er der Brate war, dem jenes grofao 
Bewnsstseyn In seiner gansen Bedentong anfgieng, war ee 
nnmdflflich ^ dafs er dasselbe mit vollendeter logischer Be* 

^ sonnenheit anr Keife brachte, und das ganze Gebiet des 
Wirkitelien aoa dam reiaen Gedanken erbanto» Seineideeo 

. sind datier nooh ein JenseUiges, ebendefawe gen dniHib dla 
Materie, wenn diese gleich das rein Negative seyn soll, Be- 
schränktes. Hieraus folgt, dals einerseits die Ideen, nro 
einen bestimmten Inhah an baiien, naoHttelbar mit dem em* 
pbisoheii Btoff erfllllt wardeay aadararielts Ik^ empirisehe 
Inbali der Brkenntalia dureb die elnCaehe Fordamag der 
Abstraktion von seiner Besch rJInktheit eben so unmittelbar 
in das Reich der Ideen erhoben vi^ird. i>amit ist nnn in 
VITahrheit über das Wesen der Ideen- gar nkbts Positives 
ansgesagt , sondern mir daa Fealalat aafgestellt) dieselben 
als das WlrUleha' In' aflem Seyenden, ond alles Seyende 
in seiner idealen Bedeutung zu erkennen, und mehreren 
Aenfserungen (namentlicli Hep. VI, 506, O* ff« VII, 5.12, E. fO 
aafolga dOrfen wir annehmen, daft Piaton selbst über die 
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Bedeutung des von ihm in die Ideen verlegten einpipJ-trhen 
Inhalts sich in der Hanptsaohe klar war; aber ihoen eioeo 
rein begrifflicheD en geben war er daroh die abstrakte Fas- 
•ODg derldeea als einet Jenteitigeii rerliinderC. Und wenn 
eneh in dei^ wledwfaoiten und geflissentiielien Versloherong, 
dafs es vom Kleinsten wie vom Grör^ten, ?on dem, was 
Produkt der menschlichen ThStigkeit ist, von Verhältnifs- 
' begriffstty aeibsl aolcheo, die blofs der materielieo Welt an« 
sngeiiSrBQ eeheineni wie der Begriff des Grofsen und Klei*- 
nen , Ja von der Materie aeibst Ideen gebe — wenn hie- 
rin gerade durch diese nnmittelbare VerknQpfnng der Idee 
mit dem ilir Üintgegengesetsten auf den Unterschied der 
ainniiehen und der idealen Materie n« a. w. hingedeutet 
wtrd| ao ist deeli eneb dadnreb für dne diaiektisebe Aaa- 
biidnng der Ideeniehre nfehtt Pesitivea gewonnen. Um so 
lieber mofste Piaton einen Ausweg ergreifen, welcher bic\k 
ibm sowohl in seinem eigenen System , als in der Zeitphi- 
ioioph|e darbot, nm die Ideen mit den sinnliehen Dingen 
sn Ternittelni die Verknüpfong derldeenielire mit derMa« 
themattk* Die matbematiseben Gesetne, ale die Logik des } 
Raoms und der Zeit, sind eugleich die ewigen Formen der ' 
ainnliohen firsoheinnng, nnd die Begriffe oder Ideen in ih- 
rer ßeniehnng anf die firseheinangsweit; dnreh sie liefsen 
•ieh daher die swei fixtreme des Ideelen nnd Sinniiohen 
einander nSher bringen, nnd eine selebe Annibemng ainfii* 
te minder gewaltsam erscheinen, als die unmittelbare Be- 
ziehoDg des empirischen Stoffs anl die Ideen. Indem so 
Platoo ia den matliematisehen Gesetaen nnd der Zelil| als 
deren aUlgemein gtf Itlgem Aasdmek, den Vereinlgnagspankt 
des Sinnliolien und Idealen erkannte, kennte er eineatlieila 
das nnver&nderliche Wesen alles Seyenden in den Zahlen 
auiBQspreohen glauben (fli yuQ oQiO-^oi td (^tj avtd nal ui 



1) Vergl.' Psm. B. — B. Bep. X, 596. ff< V, 479. Phsedo 
74. f. S. 100, B. ff. Arisl. de an. I, 2. 
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aQXc^ iUyano. Arltt de an» 1, 2.) «nileraneits die Zahltn 
selbst fÜrldeeD, and die hiidiiteldee iBr ideottseh mit der 
Urzahl| dem £ing, erklären. Aber eio eigeathämliober la- 
halt war für die Ideen hiemit so wenige als dnroh ihre nn- 
mittelbive Besiehnng aof das Sinnliche, gegeben; die Zah- 
len selbst sind daher nnr Symbela deit Ideen j bei denen 
von ihram mathematisehen Cbaraliter abstrahirt werden 
miirs., um ihre ideale Bedeutung zu finden. Auch hievon 
hatte Flaton eio bestimmtes Bewuf staeyii , s,a dessen Aus* 
drnek ihm die Unterscheidung von mathematiscfaeii and 
Idealaahlen dienen sollte; aber aoeh diese Einsieht war nioht 
hinreieliend, nm anf rein dlalektiseheBi Wege einen Inhalt 
fßr die Ideen zu gewinnen, und die Mannigfaltigkeit des 
Seyenden ans ihnen mn begreifen. So war nan allerdings 
die fiothwendigkeiti das Wirkliche in allem Ersohelnenden 
als den wesentliehen Inhalt der Ideen anfaonelgeo^ aaf Ter- 
sohiedene Art Im Allgemeinen ansgesproehen: In Bealehnng 
aaf die Ideen durch den Begriff derselben als einer das 
Mannigfaltige in sicb befassenden Einheit; in Besiehn^g 
anf die Ersehelnongswelt dadni«h| daüs es von allem Seyens 
den Ideaa geben sollte; In BeAhnng aaf das Mathemaü» 
sehe durch die Lehre Ton den Idealsahlan? aber so' weit 
Piaton jene Kothwendigkeit philosophisch erkannt hatte, 
war er ebea nur hei ihrer ^aohweisung im Allgemeioen 
slaheii geblieben; w^ er dagegen In'a Sinaebe eingieng, 
hatte er tieb einer mehr oder minder Ina^qaaten and hlofa 
aymboUsohen Danteilung bedienen mfissen. 

Denkern wir ons nun diese verschiedenen Elemente 
von dem iogisohen^ ttherali Bestimmtheit und fiulserlioh kla« 
ran Zoianunenhang aaftrebeiideD Veretando dea Aristotalea 
rerarbeilet, ao erklSrt deh, wie deh Ihm ebea bot eine 
solche Auffassung der Platonlsohen Lehre, wlo die In sei- 
nen Schriften vorliegende, bilden konnte. Das, wovon die- 
selbe ^nsgiengi ist seinen eigenen Andeutungen und der 
Nato» der Sneho nach die f r^ liber die Gaosalitit der 
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Ideen in Besiehmi^ aaf die Erschelntiogswelt. Den Grand 
davoDi dals Jene Urtaohe dieser seyn ftoUeOf konnte er nur 
in den finden) wosin beide übenBinboMien 0» ™^ 
4nd die In beiden gesetsten Blenettte der Einheit ondVI^ 
hait. Nun ist aber in den sinnliclieQ Dingen and ebenso 
in der Zahl 0 eine Vielheit, weiche ea^leioh das Unendli« 
die, oder die Zweiheit des Grossen and Kleinen ist Von 
dieeem filement heUe Pieton gevedely oiine eidi ttbev dee 
Verbilliüre deieelbeii na der Vielbel^ welehe eoeii in den 
Ideen ist, näher zu erklären ; die Conseqaenz schien aber, 
besonders wenn Aristoteies sein Begriff der Materie dabei 
vorschwebte, mn fordern, dais es gleiohfallg mos den Ideen, 
ide den Uneefaen eilet Seyendeni «fa^elellet werde; sogleieli 
fietle nneh Piaton nielit nnr Ideen dee RSomliehen enge- 
nommen, sondern auch Überhaopt die Ideen vielfach als 
den sinnlichen Dingen darohaas entsprechend dargestellt, 
und ebenso indem er dieselben als Zahlen ansspreohy der 
Vomnisetnang ihrer Weteiisgleiehhelt mit den methemetl- 
eeiien Zelilen Raom gegeben: wee kennte nun demjenigen, 
welcher die Platonischen ßestimmnogen dogmatisch (nicht 
Mols symbolisch) aafialste, (was Aristoteles that s. o.) 

d aie sngleieh in Icgisebe Uebereinstimmnng en bringen 
eiaehte^ ntter Jieneii^ ale eine soiehe dednreh iierbebnifllh* 
reo, diele er die Tielheil^ welehe In ellem^Seyenden Ist, dem 
Unendllchea gleichsetzte? Es ist gewlls kein Unrecht gegen 
Aristoteles, nach dem, was sich im £ingang dieser Abhand- 
Inng hiüsichtlieh der Art, wie er fiber Platon berichtet^ 
geneigt ImI^ Ihm dieee eeheinber ee ieiehte und so wehl 
begrfindeie VerXnderang der Ihm Ten' PJaton ÜberlieiBrten 
Lehre EUKntraaen; and wem es anwahrscheinlich seyn soll- 
te ^ dafs er diese veigenoinmen hAtte^ wfthrend er selbst 
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dooh die. der Platonischen Lehre dadurch gegebenen BISs« 
•en so aeluurf belenohle^ der bedenke niir^ theiit» dafii ihm 
ein Sbnliehee YeriUliren in dlneelnen FftUeit aoeh im iSte- 

herlgen nachgewleten worde, theils, dafa es eben in der 
Absicht, näher liegenden Schwierigkeiten anszaweichen , 
«eine fintochnldigung findet« Jene Eine Veränderung aber 

^ cänttud sttgegeben, fo liat man^ dem oben Bemerkten so- 
Iblge, den Sehlflmely um alle bedeutendere OHforensen in 
den beiden Darstellungen der Platonischen Philosophie bq 
erklären. Auch die minder wesentlichen en erörtern, liegt 
nicht im Zwecke der gegenw&rtigen Untersuchung, welche 
eich begnigty wenn et ihr gelungen ist, die Aristoteiieehe 
AnlKi9Sun|r der Platoniseben Lelure in ihrem Verhiltnifs 
en der nrsprQnglicben Gestalt der letEtern im Ganzen rich- 
tig zu würdigen; sollte sie daeu beigetragen haben, das , 

• Oespenst eines esoterischen Platonismue en Tertehenehen, 
. so Würde dieik nioht ma verachtender Gewinn aeyn. 
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